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czyli po co nam medialaby?

* Medialab — cechy zamiast definicji

« Medialab jako instytucja...
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Problemy, ryzyka, kryzysy, wyzwania... czyli po ¢o nam medialahy?
Lapotrzehowanie na innowacje technologiczne i spoleczne

zgglae?nghv,\,/ ,Splatane” problemy
pFobI e¥n ach problemy powtarzalne

ograniczone
zasoby do optymalizacja
rozwigzywania srodkow
problemow

nieprzewidywalne

iIndywidualizacja ,dostep” do

vs. solidarnosc rozwigzan -
(dobra prywatne | ograniczenia,
publiczne) marginalizacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Problemy, ryzyka, Kryzysy, wyzwania... wybrane przykiady

ekonomizacja

konsumpcjonizm

nowe ruchy
spoteczne

polaryzacja

prywatnosc a

migracje

sektorow

regionalna i profesjonalizacja kontrola zycia
lokalna obywateli
przestrzen starzenie sie Kl :
. - zenie
publiczna spoteczenstwa wykitcze
WZrost . . _
clus zacieranie grani , :
mobilnosci | acieranie granic Zzmiana klimatu

Zrodto: opracowanie wilasne.




Problemy, ryzyka, kryzysy, wyzwania... kluczowe trendy rewolucji cyfrowej

konwergencja sieci

konwergencja bitow i atomow

sieC rzeczy, czyli autonomizacja urzgdzen
elektronicznych

cyborgizacja

wzrost mobilnosci
dystrybucja w oparciu o informacje

wymiennosc¢ funkcji miedzy urzgdzeniami

przetwarzanie w chmurze (cloud computing)

ewolucja modeli biznesowych w kierunku ustug

spadajgce znaczenie posrednikow

platformizacja

otwartosc¢ jako model biznesowy

postepujgca autonomizacja odbiorcow

rozwoj modelu sprzedazy curated computing

globalizacja konkurencji

zmiana kontekstu rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej

wzrost znaczenia danych
wzrost znaczenia zarzgdzania wiedzg

kazdy jest tworcg medidéw — tworzenie i filtrowanie
tresci w sieci

wymiana opinii i rekomendacji online a decyzje
zakupowe

zalew informacji, niedobor uwagi

prosumeryzacja i crowdsourcing

automatyzacja i zastepowanie pracy ludzi pracg
maszyn

wzrost znaczenia kompetencji informacyjnych

Zrédlo: D. Batorski, E. Bendyk, M. Filiciak, Kluczowe trendy rewolucji cyfrowej, [w:] D. Batorski (red.), Cyfrowa gospodarka. Kluczowe trendy rewolucji
cyfrowej. Diagnoza, prognozy, strategie reakcji, MGG Conferences, Warszawa 2012, s. 13-61.



Medialab — cechy zamiast definicii

M. Filiciak i A. Tarkowski:

- podejscie laboratoryjne do stosowanych mediéw i technologii

- kultura otwartosci - stosowanie otwartego oprogramowania i sprzetu, etos
wymiany informacji i wiedzy

- modele wspotpracy, wykluczajgce sztywng hierarchie; otwarty proces -
mieszanie edukacji, tworczosci i produkcji

Inne okreslenia: laboratorium medidéw, Makerlab, fablab, bricolab, futurelab, future center, thinklab, idealab,
hackerspace, skunkworks, biuro coworkingowe, wspotpracownia

Dwie odmienne tradycje

Drury Lane Arts Lab MIT Media Lab
1967 rok, James Haynes 1985 rok, Nicholas Negroponte,
Jerome Wiesner
ruch Underground srodowisko akademickie
eksperymenty z artystycznym mieszaniem Interdyscyplinarne badania |
roznych srodkow przekazu doswiadczenia naukowe
warsztat — ,przestrzen”, przedsiewziecie Instytucja — ,miejsce”, przedsiewziecie
tymczasowe, dalsza wedrowka koncepciji state, programowanie rozwoju

Zrédlo: M. Filiciak, A. Tarkowski, MediaLab - instrukcja obstugi, [w:] A. Tarkowski, M. Filiciak, A. Jatosiiska (red.), MediaLab - instrukcja obstugi,
Fundacja Ortus, Chrzelice 2011, s. 13; A. Klimczuk, Korzysci, szanse i zagrozenia w realizacji idei MediaLabu, [w:] A. Orlik (red.), Digitalizacja
dziedzictwa, Fundacja Ortus, Warszawa 2010, s. 15-18.



Medialah jako instytucja... wiele wymiarow - metafory do analiz?

Co odroznia medialaby od ,starych” instytuc;ji (nie tylko kultury)?

Rodzaj instytucji Dyscyplina nauki Zakres/przyktady

religia, tradycje, zwyczaje, wzory

Instytucje jako normy socjologia zachowan, normy etyczne. prawo

rynki towarowe, ustugi,

Instytucje jako rynki ekonomia rynek pracy, kapitat

rodzina, firma, partia polityczna,
agendy rzgdowe, zwigzKi
zawodowe, samorzagd, mafia,
szkota

Instytucje jako organizacje politologia/socjologia

Zrédlo: M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1997, s. 22.



Medialab jako instytucja... cechy poiskiego modelu?

otwarte
przestrzenie

demokratyczne |

partycypacyjne
zarzgdzanie

digitalizacja i
udostepnianie
zasobow
dziedzictwa

Zrodto: opracowanie wilasne.

poszerzenie

pracy
"materialnej"

Innowacje

pobudzanie
rozwoju
lokalnego i
regionalnego

wyrownywanie
nierownosci

wymiana |
wspotpraca

edukacja
medialna

rozwoj
przemystow
Kreatywnych

renegocjowanie
tadu spotecznego,
gospodarczego,

politycznego,

srodowiskowego

zaangazowanie
zroznicowanych

podmiotow

rozwoj
"kultury
przysztosci”

generowanie
roznych form
kapitatu



Glowne inicjatywy Medialab w Polsce — ukiad chronolegiczny

2010:

MediaLab Chrzelice
Hackerspace Warszawa

2011:

2

Hackdays todz

MediaLab Warszawa i Lublin

Sharism Makerlab Poland - Warszawa
Przetworniki Warszawa

Cohabitat Hackerspace - L6dz
MediaLab UMCS - Lublin

Warsztaty Syntezatory na rowery (Sopot,
Warszawa)

012:

MediaLab Gdansk

Gdansk: Edulab, Zréb to sam 2.0, Fab Lab
Trojmiasto

MedialLab Katowice

Wspotpracownia - Biatystok

Warsztaty Open Source FablLab (Festiwal
Kultury 2.0 - Warszawa)

MasterClass Digitalizacja Warszawa
Lublinlab

Zrodto: opracowanie wilasne.

2012:

FreeLab - Laboratorium Wolnosci

Hakaton Sochack: Edukacja - Warszawa
Warsztaty podczas Festiwalu Transvizualia -
Gdynia

MedialLab Junior i Senior (Fundacja Culture
Shock - Warszawa)

Miedzynarodowe Laboratorium Kultury w
Sokotowsku

Mtodziezowe Laboratorium Nauki - Btazowa

2013:

Fablab Warszawa
Uzdrowisko Warszawa
Maker Space Krakéw
Wytwornia - Krakow
M26 Lab - Poznan
Fab Lab Wroctaw



« Realizacja: XI11.2012-1.2013

FUNDACJA Laboratorium Badan

r O RT U S i Dziatari Spotecznych

Cele badan:
P wykorzystanie
- opinie | postawy : ,
: upowszechnianie A wiedzy |
UZEITE koncepcji uczuecsztglslig;/l\(/élvcle umiejetnosci z
warsztatow
Jrwalosc korzyéci i bariery ~ dziatalnos¢w  rolaw polityce
YA Inicjatyw statej lokalizacji regionalnej

budowa polskiego
modelu instytucji



Przedmiot badan:

- uczestnicy i nie-uczestnicy warsztatow MedialLab organizowanych przez
Fundacje Ortus

- instytucjonalizacja warsztatow, ksztaltowanie statego osrodka MedialLab

Metody i techniki badawcze:

- metoda jakosciowa - badanie ze zrodet wtoérnych (Desk Research) w tym
analiza teorii, serwisOw spotecznosciowych, stron internetowych, materiatow
prasowych; indywidualne telefoniczne wywiady pogtebione (ITI)

- metoda ilosciowa - ankieta internetowa (CAWI)

Charakterystyka badanej proby:
- 5 wywiadow ITI (realizatorzy medialabdw i inicjatyw zblizonych)
- 52 ankiety CAWI - 34 uczestnikdw, 18 nie-uczestnikow;

23 kobiety, 29 mezczyzn

Typowy uczestnik: okoto 28 lat; zainteresowania: nowe media, technologie,
sztuka, kultura, dziatalnos¢ interdyscyplinarna; wyksztatcenie wyzsze; praca
stata lub dorywcza; wojewodztwo mazowieckie lub pomorskie; miasto od 301
tysiecy mieszkancow




Wybrane wyniki analiz empirycznych

Umiejetnosci i wiedza rozwijania (uczestnicy) |

potencjalnie rozwijana (nie-uczestnicy) przez warsztaty

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

Wykorzystywania nowych mediow
Poznawania ogolnej wiedzy o nowych mediach
Postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami

Tworzenia nowych mediow

Samoswiadomosc¢, samokontrola, motywacja do..

Postugiwania sie rozwigzaniami informatycznymi
Umiejetnosci zwigzane z pracg w grupie

Kompetencje informatyczne

Wykorzystania przestrzeni publicznych do..

Kompetencje muzyczne

Konstruktywnego rozwigzywania konfliktéw
Kompetencje plastyczne

Inne

Zadne z powyzszych

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70% 80%

m 70.6%
,6%

35,3%

|

0%

32,4%
27,8%

|

26,5%
44,4%

26,5%
22,2%

W

23,5%
27,8%

H

23,5%

|

16,7%

20,6%

!

11,1%

17,6%

55,6%

8,8%
e

5,9%
11,1%

2,9%
11,1%

= 2|9%
11,1%

0%
0%

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Grupy spoteczne do ktérych skierowane sa
warsztaty Medial ab

m Uczestnicy m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Artystow e 10.6%, o
Wszelkich 0S0b Kreatywnych e ———1 G4 51/
Programistéw =6&1'8%
ANIMatorow KUltury ———eo e 0477
Projekiantn e ———s: o550
Badaczy Kultury I —rsgy 1%
Edukatoriw  —— %
MUZYKOW  —rgre 41.2%
Hakerow m——tews; 265%
Nauczycieli akademickich =17"3°£°,2%
Wyktadowcow niepublicznych instytucii.. =6,%9/06%
Przedsiebiorcéow =1‘1€%/0
Trenerow wzz,z%
Historykow e &%
Innych gpe===11.8%
Zadne z powyzszych | §%

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Ocena wplywu warsztatow MedialLab Fundaciji Ortus na

Stwierdzenia

Warsztaty w ktérych
chetnie
wzigtbym/wzietabym udziat
raz jeszcze

Warsztaty ktoére
polecam/godne polecenia

W czasie warsztatow
MedialLab zdobywa sie
wartosciowe znajomosci i
kontakty

Warsztaty, integrujace
uczestnikow ze
spoétczesnoscia
miejscowosci, w ktorej sa
organizowane

Bierze w nich udziat wiele
osob, ktore znam

Warsztaty na ktorych
panuje przyjazna atmosfera

Warsztaty wspierajace
wazne i potrzebne akcje dla
spotecznosci lokalnej, w
ktorej sa organizowane

budowe kapitatu spoteczneqgo - tylko uczestnicy

Raczej +
zdecydowanie Zdecydowanie
sie zgadzam sie zgadzam

(SUMA)

97,1% 85,3%
97,1% 85,3%
94,1% 85,3%
44,1% 26,5%
26,5% 8,8%
97,1% 79,4%
44,1% 20,6%

Zrodto: Badania wiasne, CAWI, N=52.

Raczej sie
zgadzam

11,8%

11,8%

8,8%

17,6%

17,6%

17,6%

23,5%

Ani sie
zgadzam
ani nie
zgadzam

2,9%

35,3%

38,2%

32,4%

Raczej sie¢ Zdecydowanie Nie wiem/

nie
zgadzam

2,9%

2,9%

2,9%

14,7%

29,4%

5,9%

sie nie
zgadzam

5,9%

5,9%

nie mam
zdania

2,9%

11,8%

Raczej +
zdecydowanie
sie nie
zgadzam
(SUMA)

2,9%

2,9%

2,9%

20,6%

35,3%

11,8%



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Opinie o mozliwosciach przeksztatcenia warsztatow
MedialLab w stata instytucje kultury

Uczestnicy - srednia ocena w skali od 1 ("Zdecydowanie sie nie zgadzam") do 5
("Zdecydowanie sie zgadzam"):

W Polsce jest potrzebna stata instytucja

MediaLab 4.8
W tej .chwili w Polscg moze powstac 46
stata instytucja MedialLab '
W Pglsce jest potrzebna cata siec 46
MediaLabow '
W tej chwili w Polsce moze powstac 4.4

cata sie¢ MediaLabow

State instytucje MediaLab w Polsce
powinny byc¢ zlokalizowane w kazdym 4,3
wojewodztwie

Fundacja Ortus prowadzi
wystarczajgce dziatania promocyjne na
rzecz powofania statej instytucji typu
MediaLab

State instytucje MediaLab w Polsce
powinny byc¢ zlokalizowane na 3,4
obszarach przygranicznych

3,9

State instytucje MediaLab w Polsce
powinny byc¢ zlokalizowane w stolicach 3,2
wojewddztw

Stata instytucja MediaLab w Polsce
powinna by¢ zlokalizowana tylko w 2,2
stolicy kraju

Zrodto: Badania wiasne, CAWI, N=52.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Szanse rozwoju Medial abu jako statej instytucji

m Uczestnicy

Przekraczanie granic kultur, dyscyplin naukowych i
Wspieranie innowacji w zakresie nauki, kultury i
Petniejsze wykorzystanie nowych mediow i technologii
Wspotpraca miedzynarodowa

Adaptacja zbiorowosci do zmian technologicznych i.
Wzmacnianie i usamodzielnienie spotecznosci..

Korzystanie z otwartych, wolnych licencji
Nastawienie na przysztosc

Stawianie trudnych pytan i podejmowanie
Pobudzanie debat publicznych

Poszerzenie lokalnej oferty edukacji nieformalnej i
Upowszechnianie przejrzystosci organizacyjnej
Inne

Generowanie i wykorzystywanie nowych
Przetamywanie mitow i stereotypow

Budowa tozsamosci lokalnej i regionalnej
Zadne z powyzszych

t aczenie czasu pracy i czasu wolnego

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%,

m Nie-uczestnicy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sy
2755 5%

70%
61.8%

4

|

0
3240

—— 3 550
e LAl e 77 50
14.7% 22 204
m 20,6%
— 4 £ %
. — 4 10,

0
> 9/011,1%

O
——
——

- m%z,g%

— 0
O%Z,QA)

0

i 5,6,

— 0
0%2,9/0

0%

poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.

;




Wybrane wyniki analiz empirycznych

Bariery rozwoju MedialLabu jako statej instytuciji

m Uczestnicy

Trudnosci w pozyskiwaniu finansowania

Trudnosci w dziataniu na styku sektora publicznego,..

Brak trwatych efektow projektéw Medialabu

Brak wyraznych liderow i decyzji chaos organizacyjny
Brak wspdlnego jezyka (uczestnikdw i otoczenia)
Nadmierna specjalizacja

Duza rotacja, czeste zmiany uczestnikow MedialLabu

Konflikty wokét wiasnosci intelektualnej (prawa do.
Brak rownowagi w tgczeniu rozwigzan kwestii..

Niedostatek rygoru pracy

Pomijanie przesztych doswiadczen instytucii

Wielu rzecznikdw prasowych i ambasadordw instytucji
Zadne z powyzszych

Nadmierna liczebnos¢ uczestnikow MedialLabu
Dziatanie na granicy prawa i bezpieczenstwa

Zaniedbanie dtugotrwatych relacji z..

Unikanie integracji miedzypokoleniowej
Inne

Wizerunek MedialLabu jako amatorskiej i nieuczciwe..
Nieodpowiedzialne wykorzystanie zasobow..

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%

m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

33,3% 55,9%
0
e 2%
23300 44,1%
0,
e 23.5% 594
Fll o0 26,5%
0,
———L1,8% 29,
0

e §4:7%

0,
2.0 e 167%

0]
5800 10
0,

——

0,
— 5050

0]
=2:5%04
0%
0,

% 5,6%

11,1%

L 5,69
ol 560
Iﬁﬂ)zg%
il 5,60
8%

8%

, poniewaz kazdy respondent mogt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz ﬂlllllil’!lﬁlll!lﬂll
Potencjalne zadania statej instytucji MedialLab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Warsztaty dotyczgce Nnowych mediow e — 0 L 83 3
Inkubowanie innowacji w kulturze, gospodarce i NaUCE ——————————eas, 64,7%
Wspdtpraca z instytucjiami kultury S——————— 02.0% . 56 7%
Pobudzanie i rozwoj kreatywnosci e ———e 0.0 e 72 20/,
Wspdtpraca z instytucjiami Naukowymi e ——————— 1058 70
Wspdtpraca z instytucjami edukacyjnymi  m———— 20.0%
Organizowanie dziatalnosci artystyCzne] S—————— 4 /L%
Ograniczenie wykluczenia Cyfrowego —————peessm—47,1%
Rozwigzywanie probleméw spotecznych z UzyCiem. . S —————33300 4417
Generowanie i upowszechnianie INNOWaCi. . e ————339 1270
Wspieranie transferu technologii - m———=sy 41,2%
Promocja przedsiebiorczosci spoteczne] ————20.2%3 3
Wspdtpraca migdzynarodows ——2%00
Budowa regionalnego systemu przemystow. . m——tarer 324%
Promocja wielokulturowos$ci ——l7.0% 57 go

Promocja regionu  ——l25% 57 g,

Promocja otwarto$ci dla 0séb 0 specjalnych. . E—e 39,5%
Cyfryzacja administracji, instytucji publicznych  ——_t6% 5y
Wspieranie ekokultury m==gase=— 20.6%
Wspieranie przedsiebiorczo$ci b 878 70,
Wsparcie ochrony dziedzictwa kulturowego 870,
Zadne z powyzszych [g2-9%

Inne  wd% 5 6o

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.




Wybrane wyniki analiz empirycznych

Potencjalne inicjatywy, imprezy, wydarzenia w statej
instytucji Medial ab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Projekty badawcze z zakresu kultury i technologii ml 79,4%
Rezydencje, stypendia naukowe i artystyczne =6%§%’%
Wydarzenia edukacyjne (np. konkursy, wizyty..=oﬁﬁ%9%

Wydarzenia w otwartej przestrzeni =2%_ 55.6%
Konferencie naukowe ——————dad 2 00,
Wydarzenia dla spolecznosci lokalne] e ———————— i — 55, 6%%
Spotkania z tworcami e —go 1%
Imprezy tematyczne (np. targi) =4%_ 50.0%
Festiwale amatorskie I ——rr 412%
Festiwale profesionalne e — 53527
Debaty publiczne e ————04% 33 9o
Koncerty e 324%
Performance =2926,%/0
Wydarzenia specjalne/okazjonalne (np. éwieto..m 23,5%
Pokazy filmowe i — kA
Festiwale filmowe —(i84 1679

Przedstawienia teatralne mmmgrgs, 11:8%

Inne LZ%"’/g%
Zadne z powyzszych m%g,g%

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Potencjalne sekcje, dziaty w statej instytucji MedialLab

m Uczestnicy

FabLab - pracownia, prototypownia innowacyjnych.

Pracownia artystyczna
Inkubator innowacji

Centrum kultury

Centrum designu, wzornictwa uzytkowego
Rezydencja artystyczna
Inkubator przedsiebiorczosci
Warsztat rzemieslniczy
Centrum transferu technologii
Centrum aktywnosci spotecznej
Dom pracy twoérczej

Salon sztuki wspoétczesnej
Biblioteka tematyczna

Sala koncertowa i pokazowa
Centrum robotyki

Regionalne archiwum cyfrowe
Biuro informac;ji dla inwestoréw
Muzeum gier

Salon gier

Informacja turystyczna

Zadne z powyzszych

Inne

m Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1 0 J
_ — 70,6%

—— 0 532, 4%
W 35,3%
e 88% 16 794
=%y,

’—0%2,9%

’—0%2,9%

’—0%2,9%

’—0%2,9%

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Osoby i instytucje odpowiedzialne za organizacje
warsztatow Medial ab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

0,
Pozarzadowe nstytuci kultury = a5, 3%
Publiczne instytucie Kty =ﬁ°& o

. . 61,8%

0,
Animatorzy kultury 50,0%

. 50,0%
Grupy nieformaine =
_ o _ 26,5%
Instytucje edukacyjne i szkoleniowe = 44,4%
. . 26,5%
Instytucje otoczenia biznesu = 27.8%

61,1%

26,5%

Komercyjne instytucje kultury 22 204

8,8%

0%
0%

Zadne z powyzszych

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Osoby i instytucje odpowiedzialne za finansowanie
warsztatow MedialLab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz instytucje 76,5%
rzagdowe (np. Narodowy Instytut Audiowizualny, Narodowe... 72,2%
. . 50,0%
. . . 47,1%
. . 50,0%
Organizator warsztatéw 33,3%
. . . . 50,0%
Dzielenie kosztow miedzy... 33,3%
. 44,1%
Sam uczestnik 22 20%
. . 26,5%
Powiatowy Urzad Pracy w przypadku oséb bezrobotnych 55 6%

. , 29,4%
Pracodawca delegujacy pracownika =27,8%
2,9%
Inne L 5.6%

0%
0%

Zadne z powyzszych

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz empirycznych

Instrumenty wsparcia organizacyjnego i administracyjneqo
instytucji MedialLab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykorzystywanie rozwigzan opracowanych w 79,4%
MediaLabie 72,2%
Wigczanie MedialLabu w sieci kooperacyjne (np. 76,5%
rozwoju innowacji, instytucji kultury) 72,2%

Uwzglednianie MediaLabu w atlasach dobrych praktyk, 44,1%
przewodnikach i poradnikach

55,6%

Zlecanie wykonania zadan publicznych dla MedialLabu 52,9%

33,3%
Wspieranie kampanii spotecznych MedialLabu ﬁ 41,1%
Prezentacje na forach, targach, festiwalach, wyjazdach 29,4%
studyjnych 38,9%
Preferencyjne rozwigzania regulacyjne 14’7%22’2%

h 2,9%

Inne 0%

0%

Zadne z powyzszych | -

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



Wybrane wyniki analiz ﬂlllllil’!lﬁlll!lﬂll
Instrumenty wsparcia finansoweqgo instytucji MedialLab

m Uczestnicy = Nie-uczestnicy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Granty instytucji publicznych, komercyjnych .. e — e £7.4%

Crowdfunding (np. Kickstarter, PolakPotrafi) R 77.8%

|

Udziaty inwestorow-filantropow (Venture Philantropy) s’ 50 0%

Partnerstwo publiczno-spoteczne-prywatne =3%_ 55.6%
Dtugofalowy sponsoring w ramach spoteczne;j.. SRReLL: 55.6%

Sprzedaz licencji na wykorzystanie projektéw..ﬁ%35,3%

Partnerstwo publiczno-spoteczne 2743

23,5%
Partnerstwo spoteczno-prywatne =167% 0

Mikroptatnosci (SMS-y, wirtualne portfele) i 27.8%

“

|

|

11.8%
—— B

Publiczne obligacje spoteczne (Social Outcomes =9%_ 22 204
Srodki ze zbiorek publicznych  Em—r 57104
Instrumenty zwrotne - pozyczki 85

6%
- 2 9y
0% "

Udzielanie franczyz spotecznych przez MedialLab

Organizowanie gietd spotecznych (Social Stock.. SRk 33,3%

Srodki z loterii

=:
2

Zadne z powyzszych

Inne | 8%

Zrédio: Badania wiasne, CAWI, N=52. Dane nie sumuijg sie do 100%, poniewaz kazdy respondent mégt wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz.



W opinii uczestnikow badania...

- rozwijajg gtownie umiejetnosci z zakresu: wykorzystywania nowych mediow,
0golnej wiedzy o nich, postugiwania sie otwartymi, wolnymi licencjami;

- sg skierowane do artystow, wszelkich osob kreatywnych, programistow oraz
animatorow i badaczy kultury;

- pozytywnie oddziatujg na budowe sieci kontaktow - kapitatu spotecznego;
blisko potowa z uczestnikow realizowata inicjatywy i wydarzenia inspirowane
udziatem w warsztatach;

- w Polsce jest potrzebna i mozliwa obecnie do stworzenia stata instytucja
medialab oraz siec takich instytucji; w kazdym wojewodztwie powinien bycC
przynajmniej jeden medialab;

- szanse rozwoju medialabow stanowig gtdwnie: przekraczanie granic kultur,
dyscyplin naukowych i nurtéw artystycznych; wspieranie innowacji w zakresie
nauki, kultury i gospodarki; petniejsze wykorzystanie nowych mediow i
technoloqii;

- zagrozenia zas dotyczg: trudnosci w pozyskiwaniu finansowania; trudnosci w
dziataniu na styku sektora publicznego, prywatnego i pozarzgdowego; brak
trwatych efektow projektow medialabow;

Zrodto: opracowanie wilasne.



- kluczowe zadania medialabow powinny stanowic kolejno: warsztaty
dotyczgce nowych mediow; inkubacja innowacji w kulturze, gospodarce |
nauce; wspotpraca z instytucjami kultury; pobudzanie i rozwoj kreatywnosci;
wspotpraca z instytucjami naukowymi i edukacyjnymi;

- dziatania statego medialabu powinny obejmowac: projekty badawcze z
zakresu kultury i technologii; prowadzenie rezydenciji, stypendiow naukowych i
artystycznych; realizacja wydarzen edukacyjnych i publicznych (np.
konferencje);

- oczekiwane dziaty i sekcje to kolejno: fablab; pracownia artystyczna;
Inkubator innowacji; centrum kultury; centrum designu, wzornictwa
uzytkowego; rezydencja artystyczna; inkubator przedsiebiorczosci;

- organizacjg warsztatow medialab powinny zajmowac sie przede wszystkim
pozarzgdowe instytucje kultury; finansowanie powinno spoczywac gtownie na
administracji rzagdowej i samorzgdowej lub organizacjach komercyjnych;

- wsparciem organizacyjnym i administracyjnym medialabu powinno byc
wykorzystywanie opracowanych w nim rozwigzan i wigczanie go w sieci
kooperacyjne; wsparcie finansowe powinno opierac sie na grantach i
crowdfundingu.

Zrodto: opracowanie wilasne.



Lapraszam do dyskusji
aklimczuk@gazeta.nl
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