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Wstŉp 

 

Polskie spoğeczeŒstwo jest dziŜ podzielone na dwie grupy: osoby korzystajŃce ï coraz intensywniej ï z technologii 

cyfrowych i osoby z nich niekorzystajŃce, cyfrowo wykluczone, ŨyjŃce nadal w rzeczywistoŜci tradycyjnej, analogowej, 

dwudziestowiecznej. Technologie cyfrowe, choĺ nieobecne w Ũyciu tych os·b, wpğywajŃ na Ŝwiat, kt·ry je otacza, w coraz 

wiňkszym stopniu stanowiŃ bowiem integralnŃ czňŜĺ polskiego spoğeczeŒstwa. 

Granica ta nie jest sztywna, wykluczenie cyfrowe zaŜ ï i bňdŃca jego przeciwieŒstwem partycypacja cyfrowa ï ma 

wiele wymiar·w. Wykluczenie cyfrowe to nie tylko kwestia braku dostňpu do sprzňtu czy Internetu, ale przede wszystkim 

brak odpowiednich motywacji i kompetencji albo odpowiedniego wsparcia w otoczeniu. 

Szerokim wymiarem e-integracji jest nie tylko rosnŃca obecnoŜĺ, ale takŨe konwergencja technologii informacyjno-

komunikacyjnych (TIK). Wykluczenie cyfrowe stopniowo przestaje oznaczaĺ niekorzystanie z jednego medium, stajŃc siň 

przyczynŃ odciňcia dostňpu do cağego medialnego ekosystemu. Coraz mniej treŜci i usğug, nie tylko komercyjnych, ale takŨe 

publicznych, bňdzie bowiem dostňpnych w tradycyjnych kanağach analogowych (choĺ warte uwagi sŃ dziağania ï 

podejmowane na przykğad w Wielkiej Brytanii ï dotyczŃce zapewnienia takiego dodatkowego kanağu lub zapoŜredniczonych 

usğug osobom wykluczonym cyfrowo1). Rozw·j Internetu rzeczy (Internet of Things, IoT) oznacza, Ũe wykluczenie cyfrowe 

bňdzie obejmowaĺ coraz szersze kategorie przedmiot·w i usğug (na przykğad samochody). 

Poziom kompetencji technologii cyfrowych i zwiŃzana z nim jakoŜĺ korzystania z TIK to kluczowy aspekt e-

integracji. Brak kompetencji cyfrowych znacznej czňŜci Polak·w, szczeg·lnie starszego pokolenia, i niskie kompetencje w 

tym zakresie wielu os·b juŨ korzystajŃcych to najwaŨniejsze wyzwania dla rozwoju spoğeczeŒstwa cyfrowego w Polsce. 

NierozwiŃzane pozostajŃ r·wnieŨ kwestie zwiŃzane z zapewnieniem dostňpu, na przykğad w kluczowych instytucjach 

publicznych. Rozw·j kompetencji cyfrowych wymaga wiňkszej uwagi administracji publicznej, ale takŨe spojrzenia na to 

zjawisko w szerokim ujňciu rozwoju spoğeczeŒstwa cyfrowego. 

Poziom kompetencji cyfrowych wywoğuje skutki na poziomie zar·wno makro, przekğadajŃc siň na rynek pracy i 

rozw·j gospodarczy, czy mezo, wpğywajŃc na aktywnoŜĺ obywatelskŃ i funkcjonowanie instytucji publicznych, jak i na 

poziomie jednostkowym, decydujŃc o jakoŜci Ũycia. Poziom funkcjonalnych kompetencji cyfrowych przekğada siň przy tym na 

aktywnoŜĺ w r·Ũnych obszarach Ũycia i nie moŨe byĺ od nich oderwany. 

To podstawowa teza niniejszego raportu, majŃcego na celu opracowanie modelu i katalogu funkcjonalnych 

kompetencji cyfrowych. W publikacji tej pokazujemy, Ũe dotychczasowe podejŜcia ï traktujŃce obszar e-kompetencji jako 

autonomicznŃ sferň rozwoju i cel sam w sobie ï wymagajŃ dziŜ rewizji. Musimy patrzeĺ na e-integracjň jak na czynnik 

zaspokajania indywidualnych i zbiorowych potrzeb oraz osiŃgania cel·w jednostkowych i og·lnych. Tylko wtedy rozw·j 

kompetencji cyfrowych zapewni realne korzyŜci i bňdzie sğuŨyĺ rozwojowi kapitağu spoğecznego, gospodarczego, 

intelektualnego czy kulturowego. OdwoğujŃc siň do ujňcia Nicka Couldryôego2 , proponujemy przyjňcie zağoŨenia 

niemediocentrycznego ï traktujŃcego technologie cyfrowe nie jako centrum Ũycia spoğecznego, ale jako narzňdzia 

                                                                 

1 Government approach to assisted digital ï https://www.gov.uk/government/publications/government-approach-to-assisted-digital [dostňp: 

1 lutego 2015 roku]. 
2 N. Couldry, Media w kontekŜcie praktyk, przeğ. A. StrzemiŒska, ĂKultura Popularnaò 2010, nr 1, s. 96ï113. 
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wykorzystywanego w innych obszarach dziağaŒ. Zwrot w stronň funkcjonalnie rozumianych kompetencji cyfrowych jest 

przedmiotem badaŒ nie tylko w Polsce ï zar·wno teoretycznych, jak i dotyczŃcych praktyki e-integracji3, wynika r·wnieŨ z 

praktyki dziağaŒ Stowarzyszenia ĂMiasta w Internecieò i prac badawczych Centrum Cyfrowego Projekt: Polska. 

Projekty majŃce na celu e-integracjň w pierwszej fazie dotyczyğy niemal wyğŃcznie likwidacji przeszk·d w dostňpie 

do Internetu lub do sprzňtu. W drugiej fazie traktowağy korzystanie z Internetu i TIK jako sferň autonomicznŃ, przez co 

podniesienie umiejňtnoŜci (przede wszystkim praktycznych) korzystania byğo celem samym w sobie. Obecnie siň przyjmuje, 

Ũe nabywanie kompetencji ma charakter narzňdziowy i sğuŨy osiŃganiu r·Ũnych cel·w Ũyciowych. 

Przyjňcie perspektywy funkcjonalnej pozwala na nowo odczytaĺ wyniki badaŒ, kt·re wskazujŃ ï wspomniany 

wczeŜniej ï brak dynamicznego wzrostu poziomu kompetencji cyfrowych Polak·w. Jest takŨe bardziej skuteczne niŨ 

podŃŨanie tropem kolejnych Ăpoziom·w wykluczenia cyfrowegoò, rozpatrywanych w oderwaniu od innych form wykluczenia. 

W niniejszym raporcie katalog funkcjonalnych kompetencji cyfrowych jest ksztağtowany z punktu widzenia 

szczeg·lnej, przy tym kluczowej grupy spoğecznej ï Ăpokolenia 50+ò4. W wypadku tej grupy podejŜcie funkcjonalne, 

nazywane takŨe relacyjnym, oznacza umieszczenie dziağaŒ e-integracyjnych w szerszym wymiarze strategii aktywnego 

starzenia siň. Tymczasem dotychczasowe dziağania aktywizacyjne skierowane do os·b starszych byğy traktowane jako 

oddzielna praktyka, prowadzona w oderwaniu od codziennych zajňĺ i aktywnoŜci uczestnik·w szkoleŒ. 

PodejŜcie funkcjonalne oznacza r·wnieŨ nakierowanie dziağaŒ na potrzeby uŨytkownika, dobrze znane miňdzy 

innymi w projektowaniu usğug sieciowych. JesteŜmy przekonani, Ũe tak jak w wypadku innych obszar·w dziağaŒ czğowieka, 

r·wnieŨ i w tym zakresie uŨytkownicy kierujŃ siň logikŃ praktyki. Ta ostatnia w istocie oznacza, Ũe wzrost kompetencji w 

danym obszarze ï oraz motywacji do ich rozwijania i zdobywania ï jest zwiŃzany z intensywnoŜciŃ, czňstotliwoŜciŃ i, co 

najwaŨniejsze, z zaangaŨowaniem w podejmowane dziağania. Dopiero wyraŦne wğŃczenie pewnego rodzaju praktyk, na 

przykğad korzystania z TIK w r·Ũnych obszarach Ũycia, przynosi szersze rezultaty. 

Celem niniejszego projektu jest wiňc stworzenie taksonomii funkcjonalnych kompetencji cyfrowych istotnych dla 

pokolenia 50+, kt·ra ukazywağaby je w wymiarze bardziej r·Ũnorodnych kompetencji sğuŨŃcych osiŃganiu korzyŜci w r·Ũnych 

obszarach Ũycia. 

Raport przedstawiajŃcy rezultaty niniejszego projektu zostağ podzielony na trzy gğ·wne czňŜci: 

¶ czňŜĺ teoretycznŃ, zawierajŃcŃ analizň badaŒ i literatury przedmiotu, kt·ra pozwala nakreŜliĺ tğo analizowanych 

zagadnieŒ i odnieŜĺ siň do rozwiŃzaŒ zaproponowanych we wczeŜniej prowadzonych projektach (rozdziağy od 

pierwszego do trzeciego), 

¶ czňŜĺ wdroŨeniowŃ, prezentujŃcŃ przygotowanŃ w ramach projektu taksonomiň kompetencji cyfrowych i(rozdziağy 

od czwartego do sz·stego), 

¶ oraz projekt pomiaru funkcjonalnych kompetencji cyfrowych (rozdziağy od si·dmego do jedenastego). 

                                                                 

3 Por. miňdzy innymi: J.A.G.M. van Dijk, Inequalities in the network society, [w:] Digital sociology: critical perspectives, red. K. Orton-

Johnson, N. Prior, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2013, s. 105ï124; J.C. Witte, S.E. Mannon, The Internet and Social Inequalities, 
Routledge, New York 2010. 
4 W niniejszym opracowaniu pojňcia Ăgrupa wiekuò, Ăpokolenieò i Ăkategoria spoğecznaò sŃ stosowane zamiennie. Szczeg·ğowe informacje 

o r·Ũnicach miňdzy tymi pojňciami ï por. A. Klimczuk, Kapitağ spoğeczny ludzi starych na przykğadzie mieszkaŒc·w miasta Biağystok, 
Wiedza i Edukacja, Lublin 2012, s. 19ï23. 
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W rozdziale pierwszym przeprowadzono analizň badaŒ i danych umoŨliwiajŃcych dokonanie charakterystyki 

kategorii spoğecznej os·b 50+, kt·ra jest bardzo zr·Ũnicowana wewnňtrznie. W rozdziale drugim zajňto siň zagadnieniami 

zwiŃzanymi z kompetencjami cyfrowymi ï zar·wno zakresem tego pojňcia, jak i analizŃ istniejŃcych typologii e-kompetencji. 

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badaŒ dotyczŃcych zagadnieŒ korzystania z technologii informacyjno-

komunikacyjnych oraz kompetencji cyfrowych pokolenia 50+. PrezentujŃ one r·ŨnorodnoŜĺ sposob·w korzystania z 

technologii informacyjno-komunikacyjnych w r·Ũnych krajach. Rozdziağ czwarty rozpoczynajŃcy czňŜĺ wdroŨeniowŃ zawiera 

opis podejŜcia relacyjnego w odniesieniu do kompetencji cyfrowych. W rozdziale piŃtym  wyjaŜniono koncepcjň  

funkcjonalnych kompetencji cyfrowych, a w rozdziale sz·stym zawarto szczeg·ğowy opis tych kompetencji, wyjaŜniajŃc 

zağoŨenia przygotowanej taksonomii. W ramach niniejszego raportu przygotowano r·wnieŨ projekt badania dotyczŃcego 

posiadania i zaawansowania funkcjonalnych kompetencji cyfrowych os·b w wieku piňĺdziesiňciu i wiňcej lat na tle ich 

spoğecznych, psychologicznych i technicznych uwarunkowaŒ korzystania z Internetu. W tym celu w rozdziale si·dmym 

om·wiono problematykň metodologii pomiaru posiadania kompetencji cyfrowych. Rozdziağ ·smy zawiera opis proponowanej 

procedury badawczej, a rozdziağ dziewiŃty schemat doboru pr·by. Projekt badania umieszczony zostağ w rozdziale 

dziesiŃtym. Ta czňŜĺ raportu zakoŒczona jest opisem odniesieŒ pomiňdzy korzystaniem z Internetu a spoğecznymi, 

psychologicznymi i technicznymi uwarunkowaniami. W aneksie do raportu zamieszczono szczeg·ğowy opis modelu 

DIGCOMP ï Digital Competence Framework, kt·ry zawiera obszary kompetencji warunkujŃcych efektywne korzystanie ze 

sprzňtu i z oprogramowania TIK, moŨe byĺ wiňc traktowany jako komplementarny w stosunku do opracowanej systematyki.  
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CzŉŝĻ I. ANALIZA BADAŒ  

I LITERATURY PRZEDMIOTU 

 

 

1. Pokolenie 50+ ð starzenie siŉ i technologie 

cyfrowe 

Pokolenie 50+ to grupa wiekowa gğňboko zr·Ũnicowana ï obejmujŃca zar·wno osoby pracujŃce i w sile wieku, jak i 

osoby na emeryturze i w zaawansowanej staroŜci ï dlatego punktem wyjŜcia naszej analizy jest przedstawienie sposob·w 

periodyzacji tego okresu. Omawiamy r·wnieŨ potrzeby os·b starszych, traktowane jako niezbňdny szerszy wymiar myŜlenia 

o korzystaniu z technologii cyfrowych przez przedstawicieli tego pokolenia (szczeg·ğowo zagadnienie wykorzystywania TIK 

przez osoby piňĺdziesiňcioletnie i starsze zostanie przedstawione w rozdziale trzecim). Kolejnym istotnym czynnikiem, na 

kt·rym siň skupiamy, jest specyfika procesu przyswajania wiedzy przez osoby z pokolenia 50+. 

1.1. Periodyzacja okresu staroŝci 

W badaniach dotyczŃcych korzystania z Internetu w Polsce wiek jest najwaŨniejszym czynnikiem decydujŃcym o 

byciu internautŃ. Osoby starsze sŃ zdecydowanie czňŜciej wykluczone cyfrowo, dlatego pokolenie 50+ jest kluczowŃ grupŃ 

docelowŃ dziağaŒ e-integracyjnych. Przyjňğo siň myŜleĺ, Ũe z Internetu nie korzystajŃ przede wszystkim przedstawiciele 

najstarszych grup wiekowych ï to prawda. JuŨ jednak w stosunkowo mğodej grupie wiekowej od 55 do 64 lat, wedğug badaŒ 

Eurostatu, ponad poğowa os·b nie korzystağa nigdy z Internetu5. W zwiŃzku z tym zwykğo siň traktowaĺ wiek 50 lat jako punkt 

graniczny dla pokolenia Ă50+ò, cechujŃcego siň wysokŃ skalŃ wykluczenia cyfrowego. Tak rozumiana ĂstaroŜĺ cyfrowaò 

zaczyna siň duŨo wczeŜniej niŨ tradycyjnie pojmowana staroŜĺ. W ZağoŨeniach Dğugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce 

na lata 2014ï2020 przyjmuje siň ukoŒczenie 60. roku Ũycia za pr·g staroŜci. 

W wymiarze przedstawionego zr·Ũnicowania wewnňtrznego pokolenia 50+ pojawia siň pytanie o to, jak naleŨy 

rozumieĺ pojňcie staroŜci i do jakiego stopnia charakteryzuje ono omawianŃ grupň. Wskazane zr·Ũnicowanie jest oczywiŜcie 

zjawiskiem zğoŨonym, wynikajŃcym z r·Ũnic w cechach kulturowych i spoğecznych oraz warunkach bytowych i zdrowotnych. 

WiŃŨŃ siň z nimi r·Ũnice w potrzebach i typowych formach aktywnoŜci, zaleŨŃce miňdzy innymi od spoğecznego statusu 

                                                                 

5 European Commission: Digital Agenda Data, http://digital-agenda-data.eu [dostňp: 28 lutego 2015 roku]. 



9 | S t r o n a 

 

danej osoby, stanu zdrowia, warunk·w mieszkaniowych i rodzinnych, opieki i pomocy udzielanej przez takie instytucje, jak 

oŜrodki pomocy spoğecznej6. 

SpecyfikŃ staroŜci jest oddziağywanie wczeŜniejszych etap·w Ũycia czğowieka. Helena RadliŒska uwaŨa, Ũe na 

przebieg staroŜci wpğywajŃ wykonywany zaw·d, w tym wyksztağcenie, i praca nad sobŃ. ĂW zawodach wymagajŃcych 

wyksztağcenia i pracy nad sobŃ ï staroŜĺ siň op·Ŧniaò7. Wedğug Anny Zawadzkiej, wczesny okres Ũycia czğowieka warunkuje 

jego jakoŜĺ i rodzaj aktywnoŜci w Ũyciu p·Ŧniejszym, stwarzajŃc moŨliwoŜĺ podjňcia Ŝwiadomego samowychowania i 

samoksztağcenia. Na rodzaj aktywnoŜci w starszym wieku majŃ ponadto wpğyw czynniki psychospoğeczne ï cechy 

osobowoŜci poszczeg·lnych os·b lub og·lne przyzwolenie pracujŃcej czňŜci spoğeczeŒstwa na wypoczynkowe, 

autokreatywne i rozrywkowe zajňcia prowadzone przez osoby starsze8. 

Podstawowa klasyfikacja dzieli to pokolenie na osoby pracujŃce i osoby bňdŃce na emeryturze. Tradycyjnie za 

Ăosoby w wieku produkcyjnymò w statystyce publicznej uznaje siň mňŨczyzn w wieku od 18 do 64 lat i kobiety w wieku od 18 

do 59 lat (naleŨy oczekiwaĺ, Ũe okresy te bňdŃ siň systematycznie wydğuŨaĺ)9. W tym ujňciu przynajmniej czňŜĺ os·b z 

pokolenia 50+ koncentruje swojŃ codziennŃ aktywnoŜĺ na rynku pracy, zatrudnienie stanowi zaŜ podstawowe Ŧr·dğo 

dochod·w. Aby podkreŜliĺ r·Ũnicň miňdzy mğodszymi i starszymi pracownikami, w ekonomii stosuje siň niekiedy rozr·Ũnienie 

na osoby mobilne zawodowo (od 25 do 44 lat), kt·rych aktywnoŜĺ i zatrudnienie zwykle sŃ najwiňksze, i na osoby 

niemobilne zawodowo (od 45 do 64 lat), kt·re stopniowo ograniczajŃ zmiany zatrudnienia i wychodzŃ z rynku pracy z 

przyczyn naturalnych (na przykğad wypadki, niepeğnosprawnoŜĺ, Ŝmierĺ) lub pozanaturalnych (na przykğad przejŜcie na 

emeryturň, zwolnienie z pracy i brak moŨliwoŜci zdobycia nowego zatrudnienia). 

PowyŨsze oznacza, Ũe tym trudniej jest precyzyjnie zdefiniowaĺ staroŜĺ i osoby starsze jako kategoriň spoğecznŃ. 

Georges Minos pytağ we wstňpie do Historii staroŜci: ĂKiedy [...] czğowiek zaczyna byĺ stary? Gdy ma piňĺdziesiŃt piňĺ lat? 

SzeŜĺdziesiŃt piňĺ lat? SiedemdziesiŃt lat? [...] Nie ma nic bardziej pğynnego niŨ granice staroŜci, zespoğu czynnik·w 

fizjologicznych, psychologicznych i spoğecznych. [...] Jedyny rytuağ zwiŃzany z przekroczeniem granicy to rytuağ wsp·ğczeŜnie 

stworzony i sztuczny: jest nim przejŜcie na emeryturň, kt·rego moment okreŜlajŃ raczej uwarunkowania spoğeczno-

ekonomiczne, a nie rzeczywisty wiekò10. W kulturze spoğeczeŒstw zachodnich staroŜĺ jest uznawana za naturalnŃ fazň Ũycia, 

etap nieunikniony, trzeci po mğodoŜci i dojrzağoŜci. IstniejŃ jednak r·Ũne periodyzacje okresu staroŜci. Stefan KrzymiŒski 

zauwaŨa, Ũe Ăludzie w podeszğym wieku sŃ znacznie bardziej zr·Ũnicowani niŨ postawa wobec nichò11. 

Paul B. Baltes, jeden z najbardziej wpğywowych psycholog·w rozwojowych XX wieku, stwierdziğ na podstawie 

prowadzonych badaŒ nad staroŜciŃ, mŃdroŜciŃ i procesami uczenia siň, Ũe ludzie starsi Ăr·ŨniŃ siň w co najmniej takim 

samym stopniu jak mğodziò, zwğaszcza w pierwszych kilku, a nawet kilkunastu latach okresu staroŜci. Dlatego naleŨy 

wprowadziĺ podziağ staroŜci na dwie fazy: Ătrzeci wiekò i Ăczwarty wiekò. ĂTrzeci wiekò dotyczy wczesnej fazy staroŜci, w 

kt·rej kaŨdy czğowiek starzeje siň w swoim tempie. Tymczasem Ăczwarty wiekò, czyli lata nastňpujŃce po 75.ï80. roku Ũycia 

                                                                 

6 N. Coni, W. Davison, S. Webster, Starzenie siň, przeğ. J. Lipka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994. 
7 H. RadliŒska, OŜwiata dorosğych: zagadnienia, dzieje, formy, pracownicy, organizacja, Ludowy Instytut OŜwiaty i Kultury, Warszawa 

1947, s. 12. 
8 A. Zawadzka, Uwarunkowania wychowania do czasu wolnego w rodzinie i w Ŝrodowisku lokalnym ludzi III wieku, ĂEdukacja Dorosğychò 

1995, nr 2, s. 39ï52. 
9 Pojňcia stosowane w statystyce publicznej ï http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=LST-POJ1.htm [dostňp: 4 lutego 

2015 roku]. 
10 G. Minos, Historia staroŜci. Od antyku do renesansu, przeğ. K. Marczewska, ĂVolumenò, ĂMarabutò, Warszawa 1995, s. 11. 
11 S. KrzymiŒski, Zaburzenia psychiczne wieku podeszğego, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1993, s. 85. 
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zr·wnujŃ wszystkich ze sobŃ ze wzglňdu na czynniki genetyczne i aŨ do Ŝmierci coraz bardziej deindywidualizujŃ ludzi 

starych12. 

Wojciech Pňdzich wyr·Ũnia dwa okresy ï wczesnŃ staroŜĺ (do 75. roku Ũycia) i p·ŦnŃ staroŜĺ (powyŨej 75. roku 

Ũycia). W okresie wczesnej staroŜci przewaŨajŃ problemy zdrowotne i psychologiczne, z kolei w okresie p·Ŧnej staroŜci 

wystňpujŃ zaburzenia wzroku i sğuchu, ograniczenie mobilnoŜci, zmniejszenie tolerancji wysiğku, zwğaszcza zaŜ zaburzenia 

adaptacyjne13. Takim podziağem posğugiwağ siň r·wnieŨ Edward Rosset, wyr·ŨniajŃc wiek starszy (od 60 do 74 lat) i staroŜĺ 

(75 lat i wiňcej)14. Za typologiŃ dwudzielnŃ opowiedziağ siň r·wnieŨ Stefan Klonowicz, proponujŃc staroŜĺ wğaŜciwŃ (od 65 do 

80 lat) i staroŜĺ sňdziwŃ (powyŨej 80 lat)15. 

Eksperci światowej Organizacji Zdrowia wyr·Ũnili wiek przedstarczy ï miňdzy 45. a 59. rokiem Ũycia, wiek 

starzenia siň, okreŜlany wczesnŃ staroŜciŃ ï miňdzy 60. a 74. rokiem Ũycia (w tym wieku znajdujŃ siň Ămğodzi starzyò), wiek 

starczy, nazywany p·ŦnŃ staroŜciŃ ï miňdzy 75. a 89. rokiem Ũycia (w tym wieku znajdujŃ siň Ăstarzy starzyò), i 

dğugowiecznoŜĺ ï wiek 90 i wiňcej lat16. 

W literaturze pojawia siň r·wnieŨ rozr·Ũnienie na Ăosoby w wieku przedsenioralnymò, Ămğodszych starychò i 

Ăstarszych starszychò17 (w odniesieniu do badanej grupy obejmujŃcej respondent·w w wieku od 50 do 93 lat), a takŨe 

bardziej precyzyjny podziağ na osoby w wieku od 50 do 64 lat, od 65 do 74 lat i powyŨej 75 lat18 ï grupa pierwsza to osoby w 

wieku zbliŨajŃcym siň do emerytalnego lub tuŨ po zakoŒczeniu aktywnoŜci zawodowej (early retirement period), grupa druga 

to emeryci, kt·rych stan zdrowia pozwala na niezaleŨne funkcjonowanie, grupa trzecia to osoby z postňpujŃcymi problemami 

zdrowotnymi i wynikajŃcymi stŃd ograniczeniami, a takŨe seniorzy zaleŨni w codziennym funkcjonowaniu od pomocy i opieki 

innych19. 

W miňdzynarodowych badaniach por·wnawczych20 zwracano uwagň, Ũe definiowanie granic wiekowych grupy 

senior·w, takŨe na potrzeby badawcze, ma charakter umowny. CzňŜĺ problem·w zdrowotnych (na przykğad osğabienie 

wzroku) wystňpuje u os·b znacznie mğodszych, z kolei u respondent·w z grupy od 25 do 60 lat zdolnoŜĺ do korzystania z 

Internetu maleje w skali 0,8% rocznie. Z drugiej strony, szeŜĺdziesiňciopiňciolatkowie nie zawsze sŃ juŨ tradycyjnymi 

seniorami, w czňŜci kraj·w wysokorozwiniňtych sŃ Ăza mğodziò na emeryturň, wielu z nich nie chce jeszcze rezygnowaĺ z 

pracy, cieszŃ siň relatywnie dobrym zdrowiem i sŃ aktywni. 

Warto podkreŜliĺ, Ũe badacze coraz czňŜciej, okreŜlajŃc wiek rozwojowy, patrzŃ nie tylko na wiek chronologiczny i 

biologiczny, ale takŨe na takie czynniki, jak styl Ũycia, stopieŒ aktywnoŜci (w tym zawodowej) czy kondycjň 

                                                                 

12 P.B. Baltes, Tajemnice Ăczwartego wiekuò. Wywiad udzielony Annie Rubinowicz, ĂGazeta Wyborczaò, 11 kwietnia 2001 roku. 
13 W. Pňdzich, StaroŜĺ, [w:] Encyklopedia zdrowia, red. W.S. Gumuğka, W. Rewerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, t. 1, 

s. 917. 
14 E. Rosset, D®mographie de la vieillesse, Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich, Wrocğaw 1978, s. 8. 
15 S. Klonowicz, Oblicza staroŜci. Wybrane zagadnienia gerontologii spoğecznej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 17. 
16 A.A. Zych, Sğownik gerontologii spoğecznej, Wydawnictwo Naukowe Ăŧakò, Warszawa 2001, s. 202. 
17 B. Lee, Y. Chen, L. Hewitt, Age differences in constraints encountered by seniors in their use of computers and the internet, ĂComputers 

in Human Behaviorò 2011, t. 27, nr 3, s. 1231ï1237. 
18 L. Abad et al., Uses of Digital Tools among the Elderly, ĂComunicarò 2014, nr 39, s. 177. 
19 Ibidem. 
20 J. Nielsen, Seniors as web users, Nielsen Norman Group, 2013 rok ï http://www.nngroup.com/articles/usability-for-senior-citizens 

[dostňp: 5 stycznia 2015 roku]. 
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psychofizycznŃ21. To uzasadnia op·Ŧnianie progu staroŜci, choĺ w wymiarze korzystania z TIK uzasadnia jednoczeŜnie 

przyjňcie wczeŜniejszego wieku jako takiego progu ï ze wzglňdu na duŨy stopieŒ wykluczenia cyfrowego os·b starszych. 

 

Jak widaĺ, nie ma uniwersalnej definicji i periodyzacji staroŜci. SyntetyzujŃc przytoczone wyŨej 

propozycje periodyzacji, moŨna jednak wyciŃgnŃĺ kilka podstawowych wniosk·w. Po pierwsze, wiek od 60 do 65 

lat jest powszechnie uznawany za poczŃtek staroŜci. To oznacza, Ũe w pokoleniu 50+ znajdujŃ siň r·wnieŨ 

osoby, kt·re w najlepszym wypadku sŃ w wieku przedstarczym ï tak naprawdň naleŨy uwaŨaĺ, Ũe sŃ jeszcze w 

sile wieku i w wieku produkcyjnym. Zaliczamy ich do grupy os·b starszych ze wzglňdu na podobny wysoki 

poziom wykluczenia cyfrowego i specyfikň korzystania wŜr·d os·b, kt·re sŃ internautami. Po drugie, kluczowy 

podziağ wewnňtrzny pokolenia 50+ dzieli je na osoby w wieku produkcyjnym i osoby w wieku emerytalnym ï ta 

r·Ũnica istotnie warunkuje potrzeby, a co za tym idzie, r·wnieŨ formy korzystania z technologii cyfrowych. Po 

trzecie, wiek od 75 do 80 lat to granica p·Ŧnej staroŜci ï okresu, w kt·rym roŜnie wpğyw czynnik·w 

psychofizycznych i problem·w zdrowotnych, znacznie ograniczajŃcych zdolnoŜĺ przyswajania nowej wiedzy, a 

wiňc takŨe korzystania z nowych technologii. 

Co to oznacza dla projekt·w rozwijajŃcych kompetencje cyfrowe? Pokolenia 50+ nie moŨna traktowaĺ 

jako grupy jednolitej, dziağania zaŜ naleŨy dostosowywaĺ do r·Ũnych potrzeb poszczeg·lnych grup wiekowych. 

Szczeg·lnie istotne jest uwzglňdnienie ograniczeŒ zwiŃzanych z p·ŦnŃ staroŜciŃ. 

 

1.2. Demografia i charakterystyka pokolenia 50+ 

W perspektywie do 2050 roku bňdzie systematycznie wzrastaĺ zar·wno liczba, jak i odsetek ludnoŜci starszej w 

Polsce. Polska juŨ w 1967 roku przekroczyğa pr·g staroŜci demograficznej, zdefiniowany przez UNESCO jako 7% udziağ w 

populacji os·b w wieku powyŨej 65 lat. W 2050 roku prognozowana liczba ludnoŜci wyniesie 33,9 miliona os·b. W 

por·wnaniu z 2013 rokiem oznacza to spadek liczby ludnoŜci o ponad 4,5 miliona os·b. Osoby w wieku 65 i wiňcej lat bňdŃ 

stanowiğy blisko jednŃ trzeciŃ populacji, a ich liczba wzroŜnie o 5,4 miliona w por·wnaniu z 2013 rokiem. Znaczny wzrost 

odsetka tej grupy wiekowej jest juŨ notowany od 2010 roku, kiedy 65 lat ukoŒczyğy pierwsze roczniki os·b powojennego 

wyŨu demograficznego po 1945 roku. W kolejnych latach populacjň ludzi starszych bňdŃ zasilağy kolejne bardzo liczne 

roczniki wyŨu urodzeŒ z lat piňĺdziesiŃtych XX wieku22. 

WŜr·d grupy os·b piňĺdziesiňcioletnich i starszych wiňkszoŜĺ stanowiŃ kobiety. RosnŃcy wraz z wiekiem udziağ 

kobiet w populacji jest konsekwencjŃ nadumieralnoŜci mňŨczyzn i zr·Ũnicowania parametr·w trwania Ũycia ï kobiety 

                                                                 

21 M. Szpunar, Seniorzy w Ŝrodowisku nowych medi·w, [w:] Seniorzy w Ŝwiecie nowych technologii. Implikacje dla praktyki 
edukacyjnej oraz rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego, ĂBiblioteka Gerontologii Spoğecznejò 2013, t. 2, red. Ğ. Tomczyk, A. 

WŃsiŒski. 
22 Prognoza ludnoŜci na lata 2014ï2050, ĂStudia i Analizy Statystyczneò, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2014. 
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osiŃgajŃce wiek 65 lat majŃ przed sobŃ o prawie piňĺ lat wiňcej dalszego trwania Ũycia niŨ mňŨczyŦni. Przewaga liczebna 

kobiet wzrasta wraz z przechodzeniem do kolejnych grup staroŜci, na przykğad w grupie wieku od 65 do 69 lat kobiety 

stanowiŃ 56% zbiorowoŜci, a wŜr·d os·b co najmniej osiemdziesiňcioletnich juŨ 70% to 

kobiety.  

 

Ilustracja 1. LudnoŝĻ wedĠug pĠci i grup wieku w Polsce. 

Ŧr·dĠo: Osoby powyũej 50. roku ũycia na rynku pracy w 2012 r., GĠ·wny Urzńd Statystyczny, WarszawaðBydgoszcz 

2014, s. 24.  

 

AnalizujŃc zmiany zachodzŃce w strukturze ludnoŜci w Polsce wedğug pğci i wieku, moŨna zauwaŨyĺ ï zar·wno 

wŜr·d mňŨczyzn, jak i wŜr·d kobiet ï przesuniňcie najwiňkszej liczby ludnoŜci z grupy w wieku od 30 do 34 lat w 2012 roku 

do grupy w wieku od 50 do 54 lat w 2035 roku. PowyŨsze zmiany w strukturze wieku ludnoŜci moŨna wyjaŜniĺ, z jednej 

strony, wzrostem przeciňtnego dalszego trwania Ũycia (z 72,7 roku dla mňŨczyzn i 81 lat dla kobiet w 2012 roku do 77,1 roku 

dla mňŨczyzn i 82,9 roku dla kobiet w 2035 roku), z drugiej zaŜ strony ï niskŃ dzietnoŜciŃ kobiet, kt·ra obecnie ksztağtuje siň 

poniŨej dw·jki dzieci na jednŃ kobietň w wieku od 15 do 49 lat, nie gwarantujŃc prostej zastňpowalnoŜci pokoleŒ23. 

Osoby w wieku 50 i wiňcej lat majŃ najczňŜciej ukoŒczone wyksztağcenie podstawowe (28,3%), Ŝrednie (27,6%) 

lub zawodowe (24,4%). Poziom wyksztağcenia wyraŦnie obniŨa siň wraz z wiekiem ï zgodnie z danymi z raportu AktywnoŜĺ 

spoğeczna os·b starszych w kontekŜcie percepcji Polak·w, w grupie osiemdziesiňciolatk·w i os·b starszych odsetek os·b z 

wyŨszym wyksztağceniem wynosi tylko 11%24. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe w powojennej Polsce byğa zauwaŨalna tendencja do 

                                                                 

23 Osoby powyŨej 50. roku Ũycia na rynku pracy w 2012 r., Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, WarszawaïBydgoszcz 2014, s. 24 
24 J. CzapiŒski, P. Bğňdowski, AktywnoŜĺ spoğeczna os·b starszych w kontekŜcie percepcji Polak·w. Diagnoza Spoğeczna 2013: raport 

tematyczny, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, Centrum Rozwoju Zasob·w Ludzkich, Warszawa 2014, s. 27. 
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upowszechniania wyksztağcenia wyŨszego i Ŝredniego, czego rezultatem jest rosnŃcy systematycznie w miarň upğywu czasu 

odsetek os·b starszych majŃcych dyplom szkoğy wyŨszej lub Ŝredniej.  

Wedğug danych badania ĂDiagnoza Spoğeczna 2013ò, miňdzy 2000 a 2013 rokiem poziom wyksztağcenia os·b w 

wieku 60 i wiňcej lat wzr·sğ aŨ o 22%, w grupie os·b w wieku od 60 do 69 lat ï o 18%, w grupie os·b w wieku od 70 do 79 

lat ï o 27%, z kolei w grupie os·b w wieku 80 i wiňcej lat ï aŨ o 37%. AnalizujŃc te dane, Janusz CzapiŒski i Piotr Bğňdowski 

zwracajŃ uwagň, Ũe moŨe to byĺ w niedalekiej przyszğoŜci przyczyna radykalnej zmiany w charakterystyce Polskich 

emeryt·w, obejmujŃca miňdzy innymi istotnŃ zmianň potrzeb, oczekiwaŒ i aspiracji os·b starszych25 . W zakresie 

kompetencji cyfrowych, bňdŃcych przedmiotem niniejszego raportu, naleŨy sŃdziĺ, Ũe omawiana tendencja bňdzie r·wnieŨ 

dotyczyĺ poprawy umiejňtnoŜci korzystania z TIK wŜr·d pokolenia 50+ (umiejňtnoŜĺ ta jest bowiem powiŃzana z poziomem 

wyksztağcenia). 

Poziom wyksztağcenia wiŃŨe siň r·wnieŨ z aktywnoŜciŃ zawodowŃ. Grupň os·b piňĺdziesiňcioletnich i starszych 

r·Ũnicuje w duŨej mierze to, czy sŃ nadal czynne zawodowo, czy teŨ znajdujŃ siň na emeryturze. WŜr·d os·b bňdŃcych w 

wieku emerytalnym doŜwiadczenie pracy zawodowej jest czymŜ powszechnym, niezaleŨnie od grupy wiekowej26. Dane 

zgromadzone w trakcie realizacji projektu PolSenior pozwoliğy dostrzec, Ũe w wypadku os·b urodzonych w pierwszej poğowie 

XX wieku bycie pracownikiem fizycznym ksztağtowağo siň wŜr·d badanych na stağym poziomie niezaleŨenie od wieku, 

widoczne byğo jednak zmniejszanie siň wŜr·d os·b wczeŜniej urodzonych czňstoŜci pracy na roli, jednoczeŜnie zaŜ szybko 

zwiňkszağa siň liczba jednostek deklarujŃcych wykonywanie w trakcie Ũycia gğ·wnie pracy umysğowej27. NaleŨy ponadto 

zauwaŨyĺ, Ũe wŜr·d os·b w wieku emerytalnym istnieje grupa pozostajŃca aktywna zawodowo (37% mňŨczyzn i 13% kobiet 

w wieku od 60 do 64 lat). AktywnoŜĺ na rynku pracy po osiŃgniňciu ustawowego wieku emerytalnego wiŃŨe siň z poziomem 

wyksztağcenia28. 

Z kolei w wypadku os·b w wieku przedemerytalnym wsp·ğczynnik aktywnoŜci zawodowej wynosi odpowiednio 

78,2% dla grupy w wieku od 50 do 54 lat, 62,4% dla grupy w wieku od 54 do 60 lat i 28,3% dla grupy w wieku od 60 do 64 

lat29. Strukturň zatrudnienia ilustruje tabela 1, sporzŃdzona na podstawie danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego za trzeci 

kwartağ 2014 roku (dane obrazujŃ grupň os·b w wieku 45 i wiňcej lat, zgodnie z przyjmowanym przez Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny podziağem na grupy wiekowe), w kt·rych uwzglňdniono wybrane sektory zatrudnienia wedğug Polskiej 

Klasyfikacji DziağalnoŜci30. Z przedstawionych statyk wynika, Ũe w pokoleniu 45+ najwiňcej os·b jest zatrudnionych w 

przetw·rstwie przemysğowym (16,6%) oraz w rolnictwie, leŜnictwie, ğowiectwie i rybactwie (15,4%). Niestety, tak szeroko 

zdefiniowane kategorie zatrudnienia, mimo Ũe charakteryzujŃ badanŃ grupň, nie dajŃ przesğanek do wnioskowania o 

posiadanym poziomie kompetencji cyfrowych jako umiejňtnoŜci koniecznych do wykonywania danego zawodu. 

 

 

                                                                 

25 Ibidem, s. 28. 
26 P. Szukalski, AktywnoŜĺ zawodowa, [w:] Aspekty medyczne, psychologiczne, socjologiczne i ekonomiczne starzenia siň ludzi w Polsce, 

red. M. Mossakowska, A. Wiňcek, P. Bğňdowski, Termedia Wydawnictwa Medyczne, PoznaŒ 2012, s. 407. 
27 Ibidem, s. 413. 
28 J. CzapiŒski, P. Bğňdowski, AktywnoŜĺ spoğeczna os·b starszych w kontekŜcie percepcji Polak·w. Diagnoza Spoğeczna 2013: raport 

tematyczny, op. cit., s. 30. 
29 AktywnoŜĺ ekonomiczna ludnoŜci Polski ï III kwartağ 2014, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2015, s. 65. 
30 Polska Klasyfikacja DziağalnoŜci z 2007 roku zostağa opracowana na podstawie statystycznej klasyfikacji dziağalnoŜci gospodarczej 

NACE Rev 2. 
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Tabela 1. Struktura zatrudnienia os·b w wieku 45 i wiŉcej lat w wybranych sektorach. 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie: AktywnoŝĻ ekonomiczna ludnoŝci Polski ð III kwartaĠ 2014, GĠ·wny 

Urzńd Statystyczny, Warszawa 2015, s. 87. 

Wybrane sektory zatrudnienia 

PracujŃcy wedğug wieku w danym sektorze (w %)31 

od 45 do 55 lat od 55 do 59 lat 60 i wiňcej lat Og·ğem pokolenie 45 + 

rolnictwo, leŜnictwo, ğowiectwo i rybactwo  14,8 14,3 19,4 15,4 

przetw·rstwo przemysğowe  17,7 16,1 13,7 16,6 

budownictwo  7,2 7,6 6,8 7,3 

handel, naprawa pojazd·w samochodowych  10,4 9,4 10,3 10,1 

transport i gospodarka magazynowa  7,4 7,0 4,6 6,8 

edukacja  10,6 9,2 7,5 9,7 

opieka zdrowotna i pomoc spoğeczna  7,7 7,7 8,1 7,8 

 

Kolejnym waŨnym czynnikiem wpğywajŃcym na zachowania os·b z pokolenia 50+ jest stan zdrowia. W tym 

wypadku r·wnieŨ moŨna m·wiĺ o bardzo duŨym zr·Ũnicowaniu, kt·re uniemoŨliwia wyciŃganie og·lnych wniosk·w na temat 

cağej grupy. Prowadzone badania potwierdzajŃ doŜĺ oczywistŃ konstatacjň, Ũe czňstoŜĺ wystňpowania niepeğnosprawnoŜci i 

uzaleŨnienia od pomocy os·b drugich wzrasta wraz z wiekiem kalendarzowym ï w zakresie zar·wno moŨliwoŜci 

wykonywania bardziej zğoŨonych czynnoŜci Ũycia codziennego, jak i zaspokajania podstawowych potrzeb32. Badania 

dotyczŃce stanu funkcjonalnego obejmujŃ szczeg·lnie osoby, kt·re ukoŒczyğy 65. rok Ũycia, czego przykğadem jest badanie 

PolSenior, zgodnie z kt·rym ponad 20% badanych w wieku 85 i wiňcej lat ma orzeczony znaczny stopieŒ 

niepeğnosprawnoŜci (pierwszŃ grupň inwalidzkŃ), co oznacza cağkowitŃ niezdolnoŜĺ do samodzielnej egzystencji33 . 

R·ŨnorodnoŜĺ dolegliwoŜci jest bardzo duŨa34, co jest istotne takŨe w wymiarze korzystania z technologii informacyjno-

komunikacyjnych. PostňpujŃca niepeğnosprawnoŜĺ moŨe staĺ siň czynnikiem motywujŃcym do korzystania z TIK w 

czynnoŜciach Ũycia codziennego, na przykğad dokonywania zakup·w online. Z drugiej jednak strony, moŨe byĺ r·wnieŨ 

utrudnieniem, jeŜli na przykğad upoŜledzenie zdolnoŜci motorycznych utrudnia obsğugň myszki czy ekran·w dotykowych. W 

warunkach polskich nie prowadzono do tej pory badaŒ dotyczŃcych korelacji miňdzy dolegliwoŜciami doŜwiadczanymi przez 

osoby starsze a poziomem wykorzystywania przez takie osoby technologii informacyjno-komunikacyjnych. 

NaleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na stan zdrowia psychicznego os·b piňĺdziesiňcioletnich i starszych. Pod 

wzglňdem wskaŦnik·w negatywnych (depresja i negatywne stany emocjonalne) dobrostanu psychicznego polska pr·ba os·b 

w wieku 50 i wiňcej lat r·Ũni siň od innych spoğeczeŒstw europejskich ï poziom tych wskaŦnik·w jest znacznie wyŨszy niŨ w 

                                                                 

31 Dane procentowe sŃ podawane w stosunku do liczebnoŜci grupy w danym przedziale wiekowym. 
32 B. Wizner, A. Skalska, A. Klich-RŃczka, K. Piotrowicz, T. Grodzicki, Ocena stanu funkcjonalnego u os·b w starszym wieku, [w:] Aspekty 

medyczne, psychologiczne, socjologiczne i ekonomiczne starzenia siň ludzi w Polsce, op. cit., s. 86. 
33 Ibidem, s. 91. 
34 J. CzapiŒski, P. Bğňdowski, AktywnoŜĺ spoğeczna os·b starszych w kontekŜcie percepcji Polak·w. Diagnoza Spoğeczna 2013: raport 

tematyczny, op. cit., s. 43ï45. 
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pozostağych regionach Europy35. Nasilenie symptom·w depresji r·wnieŨ narasta wraz z wiekiem ï zgodnie z danymi z 

badania ĂDiagnoza Spoğecznaò, wskaŦnik nasilenia symptom·w depresji w grupie osiemdziesiňciolatk·w jest niemal 

dwukrotnie wyŨszy niŨ w grupie szeŜĺdziesiňciolatk·w36. Wzrost tych objaw·w jest istotnie statystycznie zaleŨny od 

zadowolenia ze stosunk·w z najbliŨszymi w rodzinie. W tym zakresie uwidacznia siň potencjalnie istotna rola TIK w 

uğatwianiu komunikacji z rodzinŃ, a co za tym idzie ï w poprawie dobrostanu psychicznego. 

InteresujŃce sŃ r·wnieŨ dane charakteryzujŃce pokolenie 50+ w zakresie sposobu spňdzania wolnego czasu. 

Szczeg·lnie dla os·b w p·Ŧniejszych okresach staroŜci, bňdŃcych juŨ na emeryturze, czas wolny jest wsp·lnym 

mianownikiem okreŜlajŃcym formy aktywnoŜci. Badania nad ludŦmi starszymi wyraŦnie wskazujŃ, Ũe zagospodarowanie 

czasu wolnego przez osoby starsze jest ŜciŜle skorelowane z wiekiem i poziomem wyksztağcenia. Istotnym czynnikiem 

warunkujŃcym jest takŨe stan zdrowia. Wiedzy o aktywnoŜci senior·w dostarcza na przykğad badanie zrealizowane w 

ramach projektu ĂSeniorzy partycypujŃò37. Badanie to przeprowadzono wprawdzie tylko w Biağymstoku, przyjmujemy jednak, 

Ũe wyniki do pewnego stopnia moŨna uog·lniĺ, uwzglňdniajŃc jedynie specyfikň populacji miejskiej. Badacze proponujŃ 

podziağ aktywnoŜci czasu wolnego na rekreacyjno-hobbystycznŃ, receptywnŃ (telewizja, radio, ksiŃŨki), zorientowanŃ 

publicznie i integracyjnŃ (spotkania towarzyskie, Ũycie rodzinne). Do najpowszechniejszych naleŨŃ aktywnoŜci receptywne: 

96% badanych oglŃda telewizjň, 85% czyta, 81% sğucha muzyki. Niemal r·wnie czňste sŃ aktywnoŜci integracyjne ï 81% 

respondent·w spotyka siň ze znajomymi w domu, 71% spotyka siň poza domem, 79% chodzi do koŜcioğa. AktywnoŜci 

hobbystyczne sŃ rzadsze, tylko bowiem 47% ankietowanych poŜwiňca siň hobby, zajňcia tego rodzaju, podobnie jak 

aktywnoŜci integracyjna i recepcyjna, charakteryzujŃ siň jednak bardzo duŨŃ czňstotliwoŜciŃ. W ramach pozostağych 

kategorii 41% badanych zajmuje siň wnukami, jedynie 30% uprawia sport. Badani systematycznie poŜwiňcajŃ r·wnieŨ czas 

rodzinie, w tym opiece nad jej czğonkami. Osoby starsze rzadko siň angaŨujŃ w dziağalnoŜĺ spoğecznŃ i politycznŃ (deklaruje 

to jedynie kilka procent senior·w), duŨo czňŜciej zaŜ podejmujŃ nieformalnŃ aktywnoŜĺ spoğecznŃ ï pomoc znajomym (46%) 

i sŃsiadom (40%). 

TakŨe z prowadzonych w latach 1998ï201038 badaŒ Centrum Badania Opinii Spoğecznej wynika, Ũe starszy wiek i 

bycie emerytem lub rencistŃ sŃ cechami negatywnie skorelowanymi z zaangaŨowaniem w pracň spoğecznŃ. Osoby z 

najstarszej grupy (majŃce 65 lat i wiňcej) w ograniczonym zakresie uczestniczyğy w formach dziağalnoŜci uznawanych za 

przejaw aktywnoŜci spoğeczeŒstwa obywatelskiego, szczeg·lnie w dziağaniach na rzecz swojego najbliŨszego Ŝrodowiska i 

os·b potrzebujŃcych. JeŜli jednak por·wnamy emeryt·w i ï przeciňtnie mğodszych od nich ï rencist·w, to siň okaŨe, Ũe ci 

pierwsi byli nieco bardziej aktywni w Ŝrodowisku lokalnym, ci drudzy zaŜ udzielali siň czňŜciej w organizacjach obywatelskich 

realizujŃcych szersze, ponadlokalne wartoŜci, potrzeby i interesy. Niski poziom zaangaŨowania os·b starszych moŨe siň 

wydawaĺ paradoksalny z punktu widzenia duŨej iloŜci dostňpnego im czasu wolnego, ale jest zwiŃzany z og·lnym, 

wielowymiarowym wykluczeniem senior·w w spoğeczeŒstwie. 

                                                                 

35 J. CzapiŒski, Dobrostan psychiczny i spoğeczny Polak·w w wieku 50 i wiňcej lat na tle wybranych spoğeczeŒstw 

europejskich, CenEA Research Note Series RN01pl/09, s. 2 ï http://ibmed.ayz.pl/share/files/publikacje/cenea_rn01_09.pdf 

[dostňp: 23 lutego 2015 roku]. 

36 J. CzapiŒski, P. Bğňdowski, AktywnoŜĺ spoğeczna os·b starszych w kontekŜcie percepcji Polak·w. Diagnoza Spoğeczna 2013: raport 

tematyczny, op. cit., s. 40. 
37 Seniorzy partycypujŃ, red. K. Sztop-Rutkowska, Laboratorium BadaŒ i DziağaŒ Spoğecznych SocLab, Biağystok 2014. 
38 AktywnoŜĺ Polak·w w organizacjach obywatelskich w latach 1998ï2010, Centrum Badania Opinii Spoğecznej, Warszawa, luty 2010 

roku ï http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_016_10.PDF [dostňp: 2 stycznia 2015 roku]. 
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Wyniki badania dotyczŃcego aktywnoŜci os·b starszych w Biağymstoku sŃ zgodne z wynikami og·lnopolskich 

badaŒ os·b starszych przeprowadzonych przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny w 2011 roku39. 

 

Tabela 2. Aktywnoŝci podejmowane w czasie wolnym przez osoby starsze (w wieku 65 i wiŉcej lat).  

Ŧr·dĠo: Opracowano na podstawie: Jak siň Ũyje osobom starszym w Polsce?, GĠ·wny Urzńd Statystyczny, 

Warszawa 2012, s. 8. 

Podejmowane aktywnoŜci 

Raz na 

miesiŃc i 

czňŜciej 

(w %) 

Rzadziej niŨ 

raz w 

miesiŃcu 

(w %) 

Nigdy lub 

prawie 

nigdy 

(w %) 

chodzenie do kina 1,6 9,3 89,1 

chodzenie do teatru, na koncerty  1,2 11,4 87,4 

zwiedzanie muze·w, wystaw sztuki 1,1 10,3 88,6 

chodzenie do czytelni, biblioteki  6,6 4,6 88,8 

chodzenie na mecze, zawody sportowe  1,2 5,6 93,2 

chodzenie na dyskoteki, dancingi  1,0 1,8 97,2 

odwiedzanie znajomych, rodziny, przyjaci·ğ lub przyjmowanie ich u siebie  46,2 35,5 18,3 

spotkania ze znajomymi, rodzinŃ, przyjaci·ğmi w kawiarni, pubie, klubie  8,3 10,3 81,4 

uprawianie sportu w czasie wolnym  9,1 3,2 87,7 

chodzenie na spacery, spňdzanie czasu na ŜwieŨym powietrzu (na przykğad 

na dziağce)  

67,5 10,1 22,4 

sğuchanie nagraŒ muzycznych  28,9 7,3 63,8 

oglŃdanie film·w na DVD lub z magnetowidu, przez Internet  9,9 6,0 84,1 

hobby (poza czytelnictwem i wymienionymi formami wypoczynku) 18,8 4,9 76,3 

 

OstatniŃ istotnŃ kwestiŃ sŃ potrzeby os·b starszych ï bňdziemy do nich wracaĺ w drugiej czňŜci niniejszej 

publikacji, w kt·rej prezentujemy katalog funkcjonalnych kompetencji cyfrowych dotyczŃcy tych potrzeb. Szczeg·ğowe dane 

zawiera r·wnieŨ raport z realizacji przywoğanego wczeŜniej projektu ĂSeniorzy partycypujŃò40. Dobrym wskaŦnikiem potrzeb 

jest pytanie o brakujŃce usğugi i produkty. W odpowiedzi na to pytanie badane osoby starsze wskazujŃ w pierwszej 

kolejnoŜci usğugi zdrowotne, opiekuŒcze i hospitacyjne. Nie dziwi, Ũe fundamentalne potrzeby senior·w dotyczŃ dobrego 

                                                                 

39 Jak siň Ũyje osobom starszym w Polsce?, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2012, s. 8. 
40 Seniorzy partycypujŃ, op. cit. 
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stanu zdrowia i wğaŜciwej opieki. KolejnŃ wskazywanŃ kategoriŃ sŃ jednak usğugi i instytucje zwiŃzane z pozyskiwaniem 

informacji ï co trzeci badany potrzebuje informatora miejskiego dla senior·w, katalogu instytucji lub infolinii. TrzeciŃ 

wymienianŃ kategoriŃ sŃ usğugi i oferta kulturalno-oŜwiatowa ï przywoğuje jŃ okoğo 30% badanych. Te dwie ostatnie 

kategorie to potrzeby, kt·re mogŃ byĺ zaspokajane za pomocŃ technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zapytani o 

instytucje, z kt·rych najczňŜciej korzystajŃ, seniorzy wymieniajŃ sklep spoŨywczy, aptekň, publicznŃ sğuŨbň zdrowia, pocztň i 

inne miejsca opğacania rachunk·w, obiekty sakralne, komunikacjň miejskŃ i oddziağy banku. 

 

 

1.3. Potrzeby os·b starszych i gerontechnologie 

Clark Tibbitts, amerykaŒski gerontolog, kt·ry w 1954 roku wprowadziğ termin Ăgerontologia spoğecznaò, stworzyğ 

katalog najwaŨniejszych potrzeb os·b w starszym wieku, obejmujŃcy: 

¶ potrzebň wykonywania dziağaŒ spoğecznie uŨytecznych, 

¶ potrzebň uznania za czňŜĺ spoğecznoŜci (spoğeczeŒstwa) i odgrywania w niej okreŜlonej roli, 

¶ potrzebň satysfakcjonujŃcego wypeğnienia powiňkszonego wolumenu czasu wolnego, 

¶ potrzebň utrzymania normalnych stosunk·w towarzyskich, 

¶ potrzebň uznania jako jednostki ludzkiej, autoekspresji i poczucia dokonaŒ, 

¶ potrzebň odpowiedniej stymulacji psychicznej i umysğowej, 

¶ potrzebň ochrony zdrowia i zapewnienia opieki spoğecznej, 

¶ potrzebň odpowiednio ustalonego trybu Ũycia, 

¶ potrzebň utrzymywania stosunk·w z rodzinŃ, 

¶ potrzebň duchowej satysfakcji41. 

Za jednŃ z definiujŃcych cech tej kategorii spoğecznej Clark Tibbitts uznağ jednoczeŜnie brak moŨliwoŜci 

odgrywania waŨnych (prestiŨowych) r·l spoğecznych. 

Podobnie ElŨbieta Trafiağek wskazuje przejŜcie podczas starzenia siň czğowieka od potrzeb aspiracyjnych do 

potrzeb materialnych, zwiŃzanych z bezpieczeŒstwem i akceptacjŃ: ĂWraz z wiekiem wiňksze znaczenie zaczynajŃ mieĺ 

potrzeby materialnego zaspokojenia bytu, bezpieczeŒstwa i emocjonalnego wsparcia. Aspiracje prestiŨowe, zwiŃzane z 

wczeŜniejszŃ aktywnoŜciŃ, sukcesywnie tracŃ na znaczeniu na rzecz zwiňkszonego zapotrzebowania na akceptacjň 

otoczenia. Coraz wiňcej czasu pochğaniajŃ codzienne obowiŃzki, a uwaga coraz czňŜciej skupiana jest na refleksyjnoŜci, 

bilansowaniu Ũycia, dŃŨeniu do pozostawienia po sobie tego, co byğo w Ũyciu najbardziej wartoŜciowe. Strach przed ŜmierciŃ 

i niepeğnosprawnoŜciŃ, przed samotnoŜciŃ, najwiňkszŃ rangň nadaje potrzebom psychicznym: akceptacji, afiliacji i miğoŜciò42. 

                                                                 

41 C. Tibbitts, Handbook of Social Gerontology. Societal Aspects of Aging, University of Chicago Press, Chicago 1960. 
42 E. Trafiağek, Polska staroŜĺ w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe ĂślŃskò, Katowice 2003, s. 106. 
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Wedğug Barbary Szatur-Jaworskiej, czňŜĺ potrzeb psychicznych wystňpuje na podobnym poziomie i w zbliŨonych 

formach jak we wczeŜniejszych okresach Ũycia. PojawiajŃ siň jednak i takie potrzeby, kt·re ï gğ·wnie z powodu 

niezadowalajŃcego stopnia ich zaspokojenia ï sŃ odczuwane szczeg·lnie intensywnie. NaleŨŃ do nich: 

¶ potrzeba bezpieczeŒstwa (w starszym wieku nasilajŃ siň niepokoje, wzrasta poczucie zagroŨenia), 

¶ potrzeba przynaleŨnoŜci (zwiŃzana ze spadkiem liczby kontakt·w rozumianym jako samotnoŜĺ, niekiedy nawet z 

problemem osamotnienia), 

¶ potrzeba niezaleŨnoŜci, 

¶ jej przeciwieŒstwo ï potrzeba uzaleŨnienia (dotyczŃca opieki), 

¶ potrzeba uŨytecznoŜci, 

¶ potrzeba prestiŨu43. 

Wsp·ğczeŜnie za podstawowe podejŜcie do potrzeb os·b starszych uznaje siň koncepcjň czynnoŜci Ũycia 

codziennego (activities of daily living, ADLs), kt·ra jest powszechnie stosowana w praktyce geriatrycznej, w pielňgniarstwie, 

pracy socjalnej i w organizowaniu usğug publicznych dla os·b starszych44. Zakğada siň tutaj, Ũe czynnoŜci Ũycia codziennego 

obejmujŃ r·Ũne dziağania wykonywane spontanicznie przez ludzi w celu utrzymania dobrej kondycji fizycznej i kontakt·w 

spoğecznych, na przykğad wstawanie z ğ·Ũka, ubieranie siň i pielňgnowanie ciağa, toaleta i kŃpiel, przygotowanie posiğk·w i 

odŨywianie siň, typowe zajňcia domowe (prowadzenie i sprzŃtanie domu), zaspokajanie potrzeby kontakt·w spoğecznych, 

zağatwianie spraw finansowych, poruszanie siň po domu i spacery, przyjmowanie lek·w. Pierwsze skale sğuŨŃce do pomiaru 

tych czynnoŜci opracowano po drugiej wojnie Ŝwiatowej, aby lepiej ukierunkowaĺ wsparcie, leczenie i opiekň nad osobami 

starszymi. Ich wsp·lnŃ cechŃ jest holistyczne podejŜcie do potrzeb ï jedna negatywnie oceniona czynnoŜĺ, z kt·rej 

wykonywaniem ma problemy dana osoba, z reguğy rzutuje na sprawnoŜĺ w zaspokajaniu r·wnieŨ innych potrzeb. 

Podstawowy podziağ czynnoŜci Ũycia codziennego os·b starszych obejmuje skalň oceny aktywnoŜci Ũycia 

codziennego (ADLs) i skalň oceny instrumentalnych aktywnoŜci Ũycia codziennego (IADLs). Pierwsza skala dotyczy 

umiejňtnoŜci i kompetencji danej osoby zwiŃzanych z zaspokajaniem potrzeb podstawowych, gğ·wnie fizjologicznych, jak 

moŨliwoŜĺ samodzielnego mycia siň i ubierania, czesania, jedzenia, przechodzenia z miejsca do miejsca i toalety. M. Powell 

Lawton i Elaine M. Brody uznali takie podejŜcie za zbyt wŃskie i zaproponowali zwr·cenie uwagi r·wnieŨ na czynnoŜci 

instrumentalne, kt·re sŃ bardziej skomplikowane i wykorzystywane w szerszym zakresie Ũycia jednostki ï nie tylko w sferze 

prywatnej ale takŨe w Ũyciu publicznym i zawodowym45. Skala IADLs obejmuje: zarzŃdzanie finansami, robienie zakup·w, 

umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň telefonem i korzystanie z innych form komunikacji, podr·Ũowanie, utrzymanie porzŃdku w 

domu, przyjmowanie lek·w zgodnie z zaleceniami lekarza, wykorzystanie technologii w pracy, posğugiwanie siň Ŝrodkami 

transportu. AmerykaŒskie Stowarzyszenie Terapii Zajňciowej wyr·Ũnia obecnie dwanaŜcie rodzaj·w instrumentalnych 

czynnoŜci Ũycia codziennego os·b starszych (mogŃ byĺ one przy tym wykonywane z pomocŃ innych os·b), miňdzy innymi 

opiekň nad innymi osobami (na przykğad nad starszym mağŨonkiem), w tym umiejňtnoŜĺ wyboru i kontroli innych opiekun·w, 

dbanie o zwierzňta, opiekň nad dzieĺmi (na przykğad wnukami), zarzŃdzanie komunikacjŃ, poruszanie siň w spoğecznoŜci 

                                                                 

43 B. Szatur-Jaworska, Ludzie starzy i staroŜĺ w polityce spoğecznej, Aspra-JR, Warszawa 2000, s. 45. 
44 A.A. Zych, Leksykon gerontologii, Oficyna Wydawnicza ĂImpulsò, Krak·w 2007, s. 36. 
45 M.P. Lawton, E.M. Brody, Assessment of Older People: Self-Maintaining and Instrumental Activities of Daily Living, ĂThe Gerontologistò 

1969, t. 3, cz. 1, s. 179ï186. 



19 | S t r o n a 

 

lokalnej (na przykğad w najbliŨszej dzielnicy czy wsi), zarzŃdzanie finansami, zarzŃdzanie i utrzymanie zdrowia, zarzŃdzanie 

domem i utrzymanie domu, przygotowywanie posiğk·w i higienň osobistŃ, wykonywanie obrzňd·w religijnych, znajomoŜĺ i 

wykonywanie procedur bezpieczeŒstwa i reakcji w sytuacjach awaryjnych, robienie zakup·w46. 

Z perspektywy aktywnoŜci Ũycia codziennego istotne jest wyr·Ũnienie technologii, kt·re mogŃ byĺ stosowane jako 

pomoce w wykonywaniu czynnoŜci Ũycia codziennego (aids for activities of daily living, AADLs). Wsp·ğczeŜnie wyr·Ũnia siň 

juŨ okoğo 40 tysiňcy produkt·w i usğug opartych na zağoŨeniach gerontechnologii i zwiŃzanych z niŃ koncepcji. Wiele z nich 

stanowiŃ elektroniczne pomoce w czynnoŜciach Ũycia codziennego (electronic aids to daily living, EADLs), kt·rych w 

wypadku zr·Ũnicowanych potrzeb os·b starszych nie moŨna zawňŨaĺ tylko do technologii informacyjno-komunikacyjnych47. 

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe korzystanie z wielu tych produkt·w i usğug wymaga podstawowej znajomoŜci obsğugi TIK, ze 

wzglňdu choĺby na podobieŒstwo stosowanego jňzyka i interfejs·w (podobnie jak obsğuga stron internetowych na 

komputerze stacjonarnym i na smartfonie ma cechy wsp·lne, co wynika z konwergencji medi·w). Przykğadami pomocy w 

wykonywaniu czynnoŜci Ũycia codziennego, w tym pomocy elektronicznych, sŃ miňdzy innymi: wytyczne projektowania 

dostňpnych stron internetowych, internetowe usğugi wsparcia opiekun·w os·b starszych, rozwiŃzania z zakresu telepracy, 

platformy e-learningu, telemedycyna, czujniki, alarmy, zestawy medyczne, suplementy diety, bezprzewodowe systemy 

reagowania w sytuacjach awaryjnych, inteligentna odzieŨ osobista, sprzňt sportowy, ultralekkie w·zki inwalidzkie, chodziki, 

okulary dostosowane do potrzeb os·b starszych, sprzňt do poprawy sğuchu i wňchu, systemy ğazienkowe (na przykğad maty 

antypoŜlizgowe, alarmy), kuchenne systemy i czujniki informujŃce o zakoŒczeniu gotowania lub ulatnianiu siň gazu, systemy 

rozpoznawania mowy, przeğŃczniki Ŝwiateğ zaprojektowane z myŜlŃ o osobach z niepeğnosprawnoŜciami, elektroniczne 

systemy otwierania drzwi i okien, porňcze schodowe, windy, podnoŜniki, pochylnie, rozwiŃzania zwiňkszajŃce 

bezpieczeŒstwo jazdy samochodem, znaki drogowe widoczne dla os·b starszych, poszerzone windy na w·zki inwalidzkie i o 

obniŨonych porňczach, inteligentne klamki, obniŨone krawňŨniki, ğawki uğatwiajŃce siadanie i wstawanie osobom starszym. 

Szczeg·ğowŃ analizŃ oraz projektowaniem produkt·w i usğug dla os·b starszych zajmujŃ siň specjaliŜci ze 

stosunkowo mğodej dyscypliny naukowej ï gerontechnologii, kt·ra najog·lniej dotyczy badaŒ nad technologiami sğuŨŃcymi 

poprawie Ũycia codziennego senior·w. Dyscyplina ta, uformowana w latach dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku, stanowi 

interdyscyplinarne podejŜcie do d·br i usğug dla os·b starszych, kt·re dzieli przede wszystkim na piňĺ obszar·w: (1) zdrowie 

i poczucie godnoŜci; (2) mieszkalnictwo i Ũycie codzienne; (3) mobilnoŜĺ i transport; (4) komunikacja i zarzŃdzanie; (5) praca 

i wypoczynek48.Gerontechnologia szczeg·lnie zwraca uwagň na obecne niedostosowanie wielu przedmiot·w do moŨliwoŜci 

i potrzeb os·b starszych, ze wzglňdu na miňdzy innymi zbyt mağe przyciski lub litery, obce terminy, symbole, skomplikowane 

instrukcje, niewyraŦne kolory, kody i hasğa dostňpu, nieporňcznoŜĺ przedmiot·w lub projektowanie z przeszkodami 

architektonicznymi, kt·re po wdroŨeniu rozwiŃzaŒ sŃ p·Ŧniej trudne do usuniňcia. 

W tym miejscu wystarczy podkreŜliĺ za Bernardem RzeczyŒskim dwa wymiary gerontechnologii: utylitarny i 

humanitarny49. Pierwszy obejmuje ofertň i wdraŨanie produkt·w i usğug w celu pokonywania ograniczeŒ w komunikacji 

spoğecznej i dostňpie do r·Ũnych obiekt·w infrastruktury, drugi zmierza do przywracania seniorom produktywnoŜci w 

spoğeczeŒstwie. Wedğug Bernarda RzeczyŒskiego, gerontechnologia znajduje takŨe zastosowanie na dw·ch polach 

                                                                 

46 S. Roley et al., Occupational Therapy Practice Framework: Domain & Process, 2nd Edition, ĂAmerican Journal of Occupational Therapyò 

2008, t. 62, nr 6, s. 625ï683. 
47 F.G. Miskelly, Assistive Technology in Elderly Care, ĂAge and Ageingò 2001, t. 30, nr 6, s. 455ï458. 
48 D.C. Burdick, Gerontechnology, [w:] Encyclopedia of Gerontology, red. J.E. Birren, Academic Press, Oxford 2007, s. 627ï629. 
49 B. RzeczyŒski, Gerontechnologia w perspektywie urbanistycznej, ĂActa Universitatis Lodziensisò 2009, ĂFolia Oeconomicaò, nr 231, s. 

289. 
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technologicznych: indywidualnym i infrastrukturalno-organizacyjnym. Pierwsze obejmuje ofertň instrument·w asystujŃcych i 

wspierajŃcych, kt·re majŃ przywracaĺ lub ğagodziĺ skutki utraconej operatywnoŜci, drugie dotyczy rekonstrukcji funkcjonalnej 

miejsca pobytu i przestrzeni urbanistycznej, w kt·rych przebywajŃ osoby starsze. Jak zauwaŨa Emily M. Agree, technologie 

dla os·b starszych moŨna podzieliĺ jeszcze inaczej ï na technologie medyczne (na przykğad sprzňt diagnostyczny i do 

prowadzenia terapii), technologie ekologiczne (modyfikacje w Ŝrodowisku pobytu, miejscu zamieszania, urzŃdzenia 

asystujŃce) i TIK (technologie komunikacyjne, komputery i usğugi internetowe)50. 

Obszary te podlegajŃ dalszemu zr·Ũnicowaniu i ğŃczŃ siň z takimi koncepcjami, jak technologie dobrobytu (welfare 

technologies), technologie asystujŃce (assistive technologies), starzenie siň w miejscu zamieszkania, projektowanie 

uniwersalne i projektowanie miňdzypokoleniowe51. W tym miejscu przybliŨymy og·lnie tylko kilka z nich. Technologie 

dobrobytu to koncepcja upowszechniona na przeğomie XX i XXI wieku w krajach skandynawskich w zakresie rozwiŃzaŒ, 

kt·re mogŃ byĺ stosowane nie tylko przez osoby starsze, ale takŨe przez innych uŨytkownik·w usğug i plac·wek publicznych, 

jak szkoğy, sklepy, urzňdy, centra kultury, banki, szpitale. Zakğada siň tutaj, Ũe technologie powinny pomagaĺ w dostarczaniu 

podstawowych usğug i ŜwiadczeŒ, aby moŨna byğo osiŃgnŃĺ wyŨszŃ efektywnoŜĺ kosztowŃ w por·wnaniu z tradycyjnymi 

usğugami medycznymi i opiekuŒczymi, kt·re sŃ obarczone wysokimi kosztami utrzymania budynk·w i kadr52. Na przykğad 

osoba starsza, kt·ra ma trudnoŜci z poruszaniem siň, zgğasza przez Internet zam·wienie na usğugi pielňgnacyjne lub zakupy, 

kt·re sŃ dostarczane bezpoŜrednio do domu. W rezultacie zmniejsza siň popyt na oŜrodki pomocy spoğecznej ï osoby 

niesamodzielne mogŃ spňdziĺ w nich mniej czasu, co ogranicza koszty utrzymania tych plac·wek, a takŨe poprawia 

samopoczucie senior·w (zmniejszenie negatywnych skutk·w psychospoğecznych zwiŃzanych ze zmianŃ miejsca 

zamieszkania). Przykğadami technologii dobrobytu sŃ miňdzy innymi robotyka spoğeczna i usğugowa, inteligentne domy z 

systemami kontroli i monitorowania wnňtrz oraz z automatykŃ, systemy opieki dğugoterminowej, rehabilitacji czy terapii 

fizycznej z wykorzystaniem gier komputerowych (tak zwane technologie perswazyjne), osobiste alarmy, detektory i 

lokalizatory GPS, alarmy i dozowniki lek·w53. 

Odrňbnym podejŜciem jest projektowanie uniwersalne, kt·re dotyczy tworzenia produkt·w, usğug, przestrzeni, 

informacji, komunikat·w i program·w polityk publicznych w taki spos·b, aby mogğy byĺ dostosowane do wszystkich os·b ï 

bez wzglňdu na poziom sprawnoŜci w wykonywaniu czynnoŜci Ũycia codziennego54. Co prawda podejŜcie to jest czňsto 

wiŃzane z osobami z niepeğnosprawnoŜciami lub starszymi, ale w praktyce zmierza do tego, aby rozwiŃzania sğuŨyğy 

integracji wszystkich grup spoğecznych. Poza tym moŨe byĺ uznane za bardziej przyjazne, gdyŨ nie wszyscy odbiorcy usğug i 

produkt·w chcŃ byĺ traktowani jako specjalne grupy odbiorc·w, na przykğad seniorzy czňsto nie chcŃ byĺ oddzielani w 

projektowaniu i uŨywaniu przedmiot·w od os·b mğodszych55. Projektowanie uniwersalne staje siň w ostatnich latach coraz 

powszechniejszym podejŜciem, ze wzglňdu nie tylko na rosnŃcy rynek d·br dla os·b starszych i os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami, ale takŨe na zmiany w prawie (na przykğad po ratyfikacji przez Polskň w 2012 roku Konwencji ONZ 

o Prawach Os·b Niepeğnosprawnych). Gğ·wne wytyczne projektowania uniwersalnego zaproponowane na North Carolina 

                                                                 

50 E.M. Agree, Technology and Aging, [w:] Encyclopedia of Aging, red. D.J. Ekerdt, Macmillan Reference, New York 2002, s. 1415. 
51 Por. A. Klimczuk, Transfer technologii w ksztağtowaniu srebrnej gospodarki, [w:] Transfer wiedzy w ekonomii i zarzŃdzaniu, red. M. 

Grzybowski, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Morskiej w Gdyni, Gdynia 2011, s. 57ï75. 
52 Intelligent Technologies for Bridging the Grey Digital Divide, red. J. Soar, R. Swindell, P. Tsang, Information Science Reference, 

Hershey 2011. 
53 T. Mßrk, G. Vidje, Focus on Welfare Technology, Nordens Vªlfªrdscenter, Stockholm, Dronninglund 2010, s. 7ï8. 
54 E.M. Agree, Technology and Aging, op. cit., s. 1417. 
55 O. Gassmann, G. Reepmeyer, Universal Design ï Innovations for All Ages, [w:] The Silver Market Phenomenon. Business Opportunities 

in an Era of Demographic Change, red. F. Kohlbacher, C. Herstatt, Springer, BerlinïHeidelberg 2008, s. 126ï127. 
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State University (gdzie stworzono tň koncepcjň) obejmujŃ: identyczne zastosowanie (equitable use), elastycznoŜĺ uŨycia 

(flexibility in use), prostŃ i intuicyjnŃ obsğugň (simple and intuitive), zauwaŨalnŃ informacjň (perceptible information), 

tolerancjň dla bğňd·w (tolerance for error), niski poziom wysiğku fizycznego (low physical effort), wymiary i przestrzeŒ dla 

podejŜcia i uŨycia (size and space for approach and use)56. 

Zesp·ğ badaczy pod kierownictwem Hermana Boumy, jednego z pionier·w gerontechnologii, zwraca uwagň, Ũe w 

najbliŨszych latach powstanie jeszcze wiele bardziej skomplikowanych i zaawansowanych rozwiŃzaŒ dla os·b starszych57, 

miňdzy innymi biorobotyka (na przykğad roboty zbliŨone wyglŃdem i zachowaniem do zwierzŃt, roboty sğuŨŃce ï przenoszŃce 

przedmioty i odczytujŃce informacje ze stron internetowych), implanty, rozwiŃzania do dzielenia zasob·w (na przykğad 

hybrydowe systemy energetyczne), sprzňt do samoleczenia. Obsğuga tych urzŃdzeŒ bňdzie wymagağa zar·wno znajomoŜci 

przynajmniej podstawowych kompetencji cyfrowych, jak i umiejňtnoŜci posğugiwania siň i obcowania z zupeğnie innym 

sprzňtem niŨ komputery stacjonarne, laptopy, tablety czy smartfony. 

PowyŨsze uwagi prowadzŃ do wniosku, Ũe najwiňkszym wyzwaniem w projektowaniu technologii dla os·b 

starszych jest nie tyle marketing i dostarczenie usğug do odbiorc·w, ile raczej zadbanie o to, aby seniorzy zrozumieli 

koniecznoŜĺ i uznali zasadnoŜĺ korzystania z nowych rozwiŃzaŒ. MoŨna przyjŃĺ, Ũe przyczynŃ braku lub niskiego poziomu 

korzystania z r·Ũnych technologii przez osoby starsze jest ich niska akceptowalnoŜĺ, wynikajŃca z tego, Ũe nie zostağy one 

stworzone z udziağem os·b starszych i nie biorŃ w peğni pod uwagň ich potrzeb. Tym samym gerontechnologia podkreŜla 

znaczenie stosowania podejŜcia okreŜlanego jako projektowanie zorientowane na uŨytkownika (user-centered design)58. 

Przyjňcie przez projektant·w i inŨynier·w tej perspektywy nastňpuje dopiero w ostatnich latach i nie obejmuje jedynie 

wğŃczania os·b starszych do udziağu we wszystkich etapach projektowania produkt·w i usğug, jak analiza popytu, studia 

literaturowe, studia por·wnawcze produkt·w, badania ankietowe, badania z uŨyciem prototyp·w, testy laboratoryjne i 

terenowe, analizy obserwacji test·w i przeksztağcanie prototyp·w59. PodejŜcie zorientowane na uŨytkownika w zakresie 

technologii dla os·b starszych to proces, kt·ry powinien uwzglňdniaĺ takŨe opiekun·w os·b starszych (formalnych i 

nieformalnych), dostawc·w usğug, wszystkich interesariuszy procesu badaŒ i rozwoju, a takŨe etap wdraŨania rozwiŃzania 

oraz jego ewaluacji i poprawiania60. W tym celu zespoğy projektowe mogŃ stosowaĺ miňdzy innymi warsztaty z udziağem 

uŨytkownik·w, pogğňbione wywiady jakoŜciowe, grupy fokusowe, testy z uŨytkownikami koŒcowymi61. 
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Co to oznacza dla projekt·w rozwijajŃcych kompetencje cyfrowe? Klasyfikacje potrzeb 

senior·w pokazujŃ, Ũe dla os·b starszych przestajŃ byĺ istotne potrzeby aspiracyjne i zwiŃzane z 

Ũyciem zawodowym, roŜnie zaŜ znaczenie potrzeb psychicznych zwiŃzanych z byciem 

akceptowanym czy z Ũyciem w dobrostanie. Dziağania szkoleniowe ï zazwyczaj skupione na 

przekazywaniu okreŜlonych umiejňtnoŜci instrumentalnych ï muszŃ uwzglňdniĺ zaspokajanie tych 

potrzeb, aby byğy skuteczne. To takŨe kwestia odpowiedniego przeszkolenia kadr. 

Traktowanie TIK jako pomocy w wykonywaniu czynnoŜci Ũycia codziennego ï wraz ze 

zwrotem w projektowaniu, zmierzajŃcym do zorientowania na uŨytkownika ï oferuje nowe spojrzenie 

na kwestiň nabywania kompetencji cyfrowych. PrzestajŃ byĺ one koniecznoŜciŃ zwiŃzanŃ z 

obowiŃzkiem nadŃŨania za rozwojem technologicznym. Na poczŃtku kaŨdego projektu 

szkoleniowego trzeba okreŜliĺ, jak wykorzystanie danej technologii bňdzie sprzyjaĺ osobom 

starszym w zaspokajaniu ich potrzeb. R·wnie istotna jest ŜwiadomoŜĺ, Ũe TIK ï bňdŃce 

przedmiotem niniejszej ekspertyzy ï sŃ tylko jednym elementem z bogatego wachlarza gerontologii. 

Szeroka perspektywa, wskazujŃca rosnŃcŃ Ăinteligencjňò wszystkich urzŃdzeŒ w ramach rozwoju 

Internetu rzeczy, powinna byĺ r·wnieŨ brana pod uwagň, choĺ nie ma jeszcze bieŨŃcego 

przeğoŨenia, ze wzglňdu na ograniczonŃ dostňpnoŜĺ i niewielkie wykorzystanie tego rodzaju 

rozwiŃzaŒ w spoğeczeŒstwie. 

1.4. Specyfika procesu uczenia siŉ w odniesieniu do wieku 

Koncepcja aktywnego starzenia siň (active aging), wypracowana przez światowŃ Organizacjň Zdrowia w latach 

dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku, kğadzie nacisk na zapewnienie jakoŜci Ũycia os·b starszych przez Ăoptymalizacjň szans 

zdrowotnych oraz zwiŃzanych z uczestnictwem i bezpieczeŒstwem w celu polepszenia jakoŜci Ũycia, kiedy ludzie siň 

starzejŃò62. Koncepcja ta opiera siň na zağoŨeniu, Ũe gwarancjŃ jakoŜci Ũycia senior·w jest utrzymanie r·Ũnych form 

aktywnoŜci i zaangaŨowania. Jednym z filar·w tego modelu jest edukacja, peğniŃca cztery funkcje63. FunkcjŃ wğaŜciwŃ 

edukacji jest aktualizowanie i uzupeğnianie wiedzy, z kolei funkcja zastňpcza polega na nabywaniu wiedzy i umiejňtnoŜci, 

kt·rych dana osoba nie zdobyğa w czasie nauczania szkolnego. R·wnie waŨna jest funkcja spoğeczna, uczestnictwo w 

dziağaniach edukacyjnych zapewnia bowiem poczucie inkluzji, pozwala utrzymywaĺ i nawiŃzywaĺ nowe relacje spoğeczne. 

Edukacja zapewnia takŨe osobom starszym poczucie niezaleŨnoŜci, gğ·wnie dziňki nabyciu umiejňtnoŜci samodzielnego 

rozwiŃzywania problem·w. Tutaj istotnŃ rolň odgrywajŃ TIK, traktowane jako technologie asystujŃce. Edukacja ma ponadto 

wymiar psychoterapeutyczny. Dwa ostatnie wymiary edukacji byğy dotychczas zazwyczaj pomijane w dziağaniach e-

integracyjnych, skupionych na funkcjach wğaŜciwych i zastňpczych. 
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Og·lny poziom uczenia siň przez cağe Ũycie os·b dorosğych jest w Polsce niski. W dowolnych dziağaniach 

edukacyjnych, wedğug danych za 2011 rok, uczestniczy 24% badanych w wieku od 16 do 74 lat (przy Ŝredniej unijnej 40%), z 

kolei w dziağaniach typu lifelong learning ï 4,4% Polak·w, w por·wnaniu ze ŜredniŃ unijnŃ na poziomie 8,9%. Co istotne, 

zaangaŨowanie w dziağania edukacyjne maleje wraz z wiekiem64. W Ũadnej formie ksztağcenia, wedğug danych z 2008 roku, 

nie uczestniczy 78% os·b w wieku od 55 do 59 lat i 84% os·b w wieku od 60 do 64 lat, w por·wnaniu ze ŜredniŃ unijnŃ 

wynoszŃcŃ 64%65. Wysoki poziom tego wskaŦnika dotyczy takŨe wszystkich os·b biernych zawodowo (84%). NajczňŜciej 

wymienianym powodem jest brak potrzeby, wskazujŃcy podstawowe przeszkody na poziomie motywacyjnym. 

Badania Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego potwierdzajŃ niskie zainteresowanie doskonaleniem r·Ũnych 

umiejňtnoŜci, jakie stanowiŃ czňŜĺ formalnych proces·w ksztağcenia przez cağe Ũycie, w tym kompetencji cyfrowych wŜr·d 

Polak·w. ĂZ badaŒ wynika, Ũe w ciŃgu ostatnich czterech tygodni przed badaniem ponad 95% os·b w wieku 24ï64 lata nie 

szkoliğo siň pod kierunkiem nauczyciela bŃdŦ instruktora w Ũadnej dziedzinie. Dotyczy to nawet lekcji taŒca, karate, pğywania, 

gotowania czy nauki jazdy. Z kolei okoğo 85% os·b dorosğych, kt·re podejmowağy trud nauki poza formalnym systemem 

edukacji, twierdziğo, Ũe wysiğek ten ma zwiŃzek z pracŃ zawodowŃ. MoŨna wiňc wysnuĺ wniosek, Ũe praca nie stanowi 

wystarczajŃcego bodŦca do dalszego ksztağcenia dla wiňkszoŜci pracujŃcychò66. 

Ten szeroki wymiar wykluczenia os·b starszych z proces·w nauczania rzutuje na kwestiň integracji cyfrowej 

senior·w i nabywania przez nich kompetencji cyfrowych. 

JednŃ z waŨniejszych ï z punktu widzenia dziağaŒ e-integracyjnych ï cech os·b starszych jest specyficzny proces 

przyswajania wiedzy. Wsp·ğczeŜnie wyr·Ũnia siň dwie wzajemnie powiŃzane dziedziny naukowe dotyczŃce nauczania os·b 

starszych: andragogikň i geragogikň. Warto takŨe wspomnieĺ o wyğaniajŃcym siň podejŜciu edukacji i praktyki 

miňdzypokoleniowej67. 

Malcolm S. Knowles, jeden z tw·rc·w nurtu badaŒ nad edukacjŃ os·b dorosğych, dziňki kt·remu ŜwiadomoŜĺ 

r·Ũnic miňdzy nauczaniem os·b dorosğych i nauczaniem dzieci czy mğodzieŨy stağa siň powszechniejsza, opracowağ takŨe 

model procesu uczenia siň dorosğych, u kt·rego podğoŨa umiejscowiğ potrzebň i zdolnoŜĺ samodzielnego podejmowania 

decyzji68. Wedğug tego badacza, potrzeba ta nasila siň z wiekiem, nowa wiedza jest zaŜ poznawana przez pryzmat wiedzy 

juŨ posiadanej. Malcolm S. Knowles wyr·Ũniğ cztery gğ·wne r·Ũnice miňdzy tradycyjnym nauczaniem dzieci (pedagogikŃ) a 

nauczaniem dorosğych (andragogikŃ). 

Pierwsza r·Ũnica polega na odmiennym w obu wypadkach postrzeganiu osoby uczŃcej siň i jej koncepcji siebie. W 

andragogice uczŃcy siň jest traktowany jako podmiot, osoba samokierujŃca i samodzielna ï nauczyciel jedynie wspiera 

proces ujawniania siň potrzeb edukacyjnych dorosğego i pomaga w ich zaspokojeniu. Osoba dorosğa powinna uczestniczyĺ w 

ksztağtowaniu procesu edukacyjnego, tworzeniu programu nauczania czy doborze odpowiednich metod dydaktycznych. 

Drugim elementem r·ŨniŃcym pedagogikň i andragogikň jest doŜwiadczenie, jakie posiada uczeŒ. Dziecko w 

procesie edukacyjnym jest cağkowicie zaleŨne od nauczyciela eksperta i od przekazywanej mu przez niego wiedzy. 

                                                                 

64 Lifelong Learning Statistics, Eurostat, 2015 rok ï http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Lifelong_learning_statistics [dostňp: 2 lutego 2015 roku]. 
65 Ksztağcenie dorosğych, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2009. 
66 SpoğeczeŒstwo informacyjne w liczbach 2014, red. V. Szymanek, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2014, s. 19. 
67 PoniewaŨ przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest zakres nauczanych kompetencji, nie zaŜ charakter procesu uczenia siň, sygnalizujemy 

jedynie te zagadnienia, przedstawiajŃc je jako tğo tematyki podejmowanej w tej publikacji. 
68 K. Mikoğajczyk, Jak uczŃ siň doroŜli, czyli co powinien wiedzieĺ trener o specyfice ksztağcenia uczestnik·w szkolenia, ĂE-mentorò 2011, 

nr 39 ï http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/39/id/831 [dostňp: 2 lutego 2015 roku]. 
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DominujŃce metody przekazywania informacji sŃ oparte na formie podajŃcej. W wypadku edukacji osoby szkolone 

przywiŃzujŃ ogromnŃ wagň do tego, czego doŜwiadczajŃ, wiňkszŃ niŨ do tego, czego sŃ nauczane przez tradycyjny przekaz. 

Z tego wzglňdu w edukacji dorosğych powinny dominowaĺ techniki aktywizujŃce uczestnika i wykorzystujŃce jego 

doŜwiadczenia, na przykğad eksperyment, studium przypadku czy dyskusja. 

Trzecia r·Ũnica dotyczy gotowoŜci do uczenia siň. Nauczanie dzieci jest procesem zorganizowanym, podzielonym 

na konkretne przedmioty, z akcentem na przekazywanie treŜci. DoroŜli z chňciŃ uczŃ siň jedynie tego, co uznajŃ za 

przydatne i potrzebne w radzeniu sobie z Ũyciowymi problemami. Wynika z tego, Ũe nauczanie dorosğych powinno byĺ 

organizowane tak, aby zaspokajağo ich indywidualne potrzeby, ale w rytmie dostosowanym do ich moŨliwoŜci i oczekiwaŒ. 

CzwartŃ r·ŨnicŃ jest spos·b podejŜcia do nauki. Wedğug Malcolma S. Knowlesa, dzieci uczŃ siň tego, czego 

oczekujŃ od nich doroŜli i za co mogŃ zyskaĺ ich aprobatň. NieodğŃcznym problemem zwiŃzanym z tym procesem jest dla 

dzieci strach przed popeğnieniem bğňdu i przed niepowodzeniami. DoroŜli potrzebujŃ z kolei odpowiednich kompetencji, 

przydatnych w radzeniu sobie z wymaganiami wsp·ğczesnego Ũycia, we wspieraniu wğasnego samorozwoju czy w 

rozwiŃzywaniu problem·w. Dlatego muszŃ dostrzegaĺ bezpoŜredniŃ przydatnoŜĺ i moŨliwoŜĺ zastosowania nabytych 

umiejňtnoŜci i wiedzy w praktyce. 

Z opracowania Malcolma S. Knowlesa wynika, Ũe jeŜli uzna siň doŜwiadczenie za waŨny czynnik w procesie 

edukacyjnym, to szkolenie niewŃtpliwie powinno stwarzaĺ moŨliwoŜĺ wymiany doŜwiadczeŒ miňdzy jego uczestnikami. 

Pozwoli to uczyĺ siň od siebie nawzajem i korzystaĺ z doŜwiadczeŒ innych os·b. Aby wymiana doŜwiadczeŒ byğa moŨliwa, 

dominujŃce powinny byĺ metody aktywizujŃce, umoŨliwiajŃce konfrontacjň wğasnego doŜwiadczenia Ũyciowego z 

doŜwiadczeniem zdobywanym podczas szkolenia, co moŨe zapoczŃtkowaĺ proces zmiany. Ponadto waŨny jest klimat 

zrozumienia, akceptacji i ŨyczliwoŜci, gwarantujŃcy poczucie bezpieczeŒstwa. Zdaniem Malcolma S. Knowlesa, gğ·wnŃ 

motywacjŃ os·b dorosğych jest zachňta wewnňtrzna. Zewnňtrzne kary i nagrody wydajŃ siň mniej skuteczne. 

Malcolm S. Knowles zaproponowağ r·wnieŨ andragogiczny model uczenia siň. OkreŜliğ go mianem modelu 

procesualnego, prezentujŃcego zestaw procedur angaŨujŃcych osoby uczŃce siň w proces przygotowany na podstawie 

nastňpujŃcych element·w: 

¶ przygotowanie ucznia, 

¶ stworzenie atmosfery sprzyjajŃcej uczeniu siň, 

¶ uruchomienie mechanizm·w umoŨliwiajŃcych wsp·lne planowanie, 

¶ diagnozowanie potrzeb edukacyjnych, 

¶ formuğowanie cel·w zaspokajajŃcych te potrzeby, 

¶ projektowanie wzoru doŜwiadczeŒ edukacyjnych,  

¶ kierowanie doŜwiadczeniem za pomocŃ odpowiednich technik i Ŝrodk·w,  

¶ ocena rezultat·w ksztağcenia i ponowne zdiagnozowanie potrzeb edukacyjnych.  

Przedstawiony model zdecydowanie r·Ũni siň od modelu pedagogicznego, kt·ry dotyczy jedynie przekazu wiedzy i 

umiejňtnoŜci, podczas gdy model procesualny skupia siň na procedurach i zasobach wspomagajŃcych ucznia w 

przyswajaniu wiedzy i umiejňtnoŜci. Zgodnie z zasadami edukacji dorosğych sformuğowanymi przez Malcolma S. Knowlesa, o 

skutecznoŜci uczenia siň dorosğych przesŃdzajŃ nastňpujŃce czynniki: 

¶ nauka musi siň odbywaĺ przez doŜwiadczenie, 
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¶ nauczenie siň tematu powinno stanowiĺ wartoŜĺ bezpoŜredniŃ, 

¶ proces uczenia siň powinien mieĺ formň rozwiŃzywania problem·w, uczŃcy muszŃ zaŜ wiedzieĺ, dlaczego 

potrzebujŃ siň uczyĺ. 

UwzglňdniajŃc powyŨsze informacje, moŨna wyr·Ũniĺ trzy podstawowe zasady, jakimi naleŨy siň kierowaĺ w pracy 

z osobami dorosğymi: 

¶ koniecznoŜĺ tworzenia zindywidualizowanych program·w edukacyjnych, dostosowanych do rzeczywistych potrzeb 

i oczekiwaŒ os·b szkolonych pod wzglňdem zar·wno treŜci, jak i wykorzystywanych metod, technik edukacyjnych, 

a takŨe odpowiedniej aranŨacji przestrzeni, w jakiej odbywajŃ siň zajňcia, 

¶ koniecznoŜĺ planowania pracy edukacyjnej tak, aby czas miňdzy zajňciami byğ czasem edukacyjnie aktywnym ï 

praca rozpoczňta w trakcie zajňĺ powinna siň rozwijaĺ dopiero poza nimi, kiedy uczestnik szkolenia ma czas na 

spokojnŃ refleksjň, wtedy bowiem nastňpuje przepracowanie tego, co wydarzyğo siň w trakcie zajňĺ (pozostawienie 

czňŜciowo otwartych problem·w, tak aby uczestnik, myŜlŃc nad ich rozwiŃzaniem, przygotowywağ siň do kolejnych 

zajňĺ oraz budowağ motywacjň do zmiany i rozluŦnienia struktur poznawczych), 

¶ koniecznoŜĺ traktowania kontroli i ewaluacji procesu dydaktycznego jako integralnych element·w ï w dokonywanej 

ocenie opinia osoby powinna byĺ wyraŦnie oddzielona od oceny procesu dziağania i uzyskiwanych rezultat·w 

(odrňbnie powinien byĺ r·wnieŨ analizowany poziom wykonania zadaŒ i postňp w sposobie ich wykonania). 

O ile andragogika dotyczy og·lnie edukacji os·b dorosğych, o tyle geragogika skupia siň na procesach 

edukacyjnych przeznaczonych dla os·b starszych. Pojňcie geragogiki wprowadziğ w 1952 roku niemiecki neurolog i 

psychiatra Ferdinand Adalbert Kehrer, aby podkreŜliĺ odrňbnoŜĺ potrzeb, postaw i moŨliwoŜci funkcjonowania 

intelektualnego os·b z najstarszych grup wiekowych69. Geragogika szczeg·lnie podkreŜla, Ũe osoby te sŃ mniej niezaleŨne 

od innych i niekoniecznie muszŃ wyznaczaĺ sobie specyficzne cele zdobywania wiedzy, umiejňtnoŜci i kompetencji w 

momencie wchodzenia w sytuacje edukacyjne. 

WŜr·d cel·w geragogiki wskazuje siň miňdzy innymi utrzymanie sprawnoŜci psychicznej i fizycznej, rehabilitacjň siğ 

Ũyciowych, zwiňkszanie psychologicznego poczucia satysfakcji z Ũycia, osiŃganie zrozumienia siebie, Ŝwiata i 

spoğeczeŒstwa, kontrolň nad wğasnym Ũyciem, bycie aktywnym w Ŝwiecie. Wyr·Ũnia siň r·wnieŨ geragogikň specjalnŃ, 

dotyczŃcŃ problem·w ksztağcenia i wychowania niepeğnosprawnych os·b starszych, a takŨe motogeragogikň, kt·ra dotyczy 

psychomotorycznego leczenia i (lub) wspierania os·b starzejŃcych siň i starych70. David Battersby i Frank Glendenning 

uznajŃ, Ũe podstawowym zadaniem geragogiki jest dostarczanie osobom starszym moŨliwoŜci samodzielnej i krytycznej 

oceny wğasnego Ũycia i swoich doŜwiadczeŒ, co w konsekwencji ma prowadziĺ do pobudzenia aktywnoŜci i refleksyjnoŜci71. 

Brian Findsen i Marvin Formosa dzielŃ zaŜ geragogikň na programy skierowane do os·b starszych, kt·re chcŃ siň uczyĺ, i 

programy skierowane do edukator·w ï os·b nauczajŃcych osoby starsze72. 

                                                                 

69 A.A. Zych, Leksykon gerontologii, op. cit., s. 62ï63. 
70 Ibidem. 
71 D. Battersby, F. Glendenning, Reconstructing Education for Older Adults: An Elaboration of the Statement of First Principles, ĂAustralian 

Journal of Adult and Community Educationò 1992, t. 32, nr 2, s. 120. 
72 B. Findsen, M. Formosa, Lifelong Learning in Later Life, SensePublishers, Rotterdam, BostonïTaipei 2011, s. 55. 
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W praktyce geragogika jest realizowana mniej lub bardziej zorganizowanie z udziağem andragog·w i geragog·w w 

ramach takich instytucji, jak uniwersytety trzeciego wieku, kt·re czňsto prowadzŃ takŨe zajňcia z zakresu technologii 

informacyjno-komunikacyjnych. Przy czym naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w ostatnich latach podmioty te ï mimo dynamicznego 

rozwoju ï sŃ r·wnieŨ krytykowane, gğ·wnie ze wzglňdu na skupienie siň na przedstawicielach klas wyŨszych, stereotypowe 

postrzeganie ich jako przeznaczonych dla zamoŨnych os·b starszych, ograniczenie oferowanej oferty do os·b trzeciego 

wieku, czyli ograniczenie dziağaŒ wobec os·b na przedpolu staroŜci (kt·re sŃ postrzegane jako za mğode) i czwartego wieku 

(kt·re ï czňŜciej cierpiŃc na niepeğnosprawnoŜci i choroby niezakaŦne ï nie sŃ wystarczajŃco mobilne, aby uczestniczyĺ w 

zajňciach uniwersytet·w trzeciego wieku)73. 

NaleŨy r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe przygotowywanie r·Ũnych form edukacyjnych dla os·b piňĺdziesiňcioletnich i 

starszych powinno uwzglňdniaĺ r·Ũne zmiany zachodzŃce w okresie p·Ŧnej dorosğoŜci, w tym zmiany w zakresie 

funkcjonowania spoğecznego, dotyczŃce przede wszystkim redukcji liczby okazji do nawiŃzywania kontakt·w spoğecznych. 

Dlatego jednŃ z bardzo waŨnych koncepcji wykorzystywanych w analizie funkcjonowania senior·w jest stworzony przez 

Paula i Margaret M. Baltes·w model selektywnej optymalizacji poğŃczonej z kompensacjŃ (model of selective optimization 

with compensation, SOC)74, zakğadajŃcy, Ũe te trzy mechanizmy (selekcja, optymizacja i kompensacja) odpowiadajŃ za 

optymalne przystosowanie i moŨliwoŜĺ rozwoju os·b w tym okresie Ũycia. Selekcja jest zwiŃzana z wyborem takich cel·w i 

dziağaŒ, kt·re sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia i realizacji. JednoczeŜnie nastňpuje rezygnacja z dziağaŒ, kt·re sŃ niemoŨliwe do 

podjňcia lub nieefektywne. Optymizacja polega na wyborze metod dziağania pozwalajŃcych osiŃgnŃĺ stawiane sobie cele, 

wiŃŨŃc siň z poszukiwaniem nowych lub udoskonalaniem juŨ wypracowanych sposob·w dziağania. Kompensacja umoŨliwia 

osiŃganie cel·w kompensujŃcych deficyty w innych sferach. 

Jeszcze inne zağoŨenia legğy u podstaw dynamicznie siň rozwijajŃcej w ostatnich latach edukacji i praktyce 

miňdzypokoleniowej (intergenerational learning and practice). Programy i projekty tego typu w mniej lub bardziej 

zaplanowany spos·b stanowiŃ element stosowanej polityki relacji miňdzypokoleniowych, kt·rych wsp·lnym hasğem jest 

dialog miňdzypokoleniowy. Czğonkowie dw·ch lub wiňkszej liczby grup wieku, reprezentujŃcych r·Ũne pokolenia, wğŃczajŃ 

siň we wsp·lne dziağania i sŃ angaŨowani w projekty, kt·re przynoszŃ korzyŜci dla dobra wsp·lnego. JednoczeŜnie wielu 

uczestnik·w jest zmotywowanych zaistniağym udziağem do dalszego samorozwoju. Dziağania te opierajŃ siň na zağoŨeniu, Ũe 

procesy uczenia siň majŃ specyficzne cechy relacji miňdzypokoleniowych (socjalizacja generatywna), kt·re moŨna rozumieĺ 

jako transmisjň, przekazywanie i (lub) wymianň postaw, wartoŜci, opinii i umiejňtnoŜci. Dziağania te zyskujŃ dodatkowŃ 

doniosğoŜĺ politycznŃ, gdyŨ czňsto opierajŃ siň na inicjatywach obywatelskich. Innymi sğowy ï sŃ realizowane przez grupy 

nieformalne, organizacje pozarzŃdowe i podmioty ekonomii spoğecznej, przy czym jeŜli otrzymujŃ pomoc ze strony paŒstwa, 

to gğ·wnie ma ona charakter subsydiarny75. 

W 2014 roku brytyjska Beth Johnson Foundation wraz z partnerami z Buğgarii i Hiszpanii oraz ze Sğowenii i Szwecji 

podjňğa pr·bň opracowania europejskiego certyfikatu w zakresie edukacji miňdzypokoleniowej (european certificate in 

intergenerational learning, ECIL)76. W projekcie tym przyjňto, Ũe relacje miňdzypokoleniowe sŃ coraz waŨniejsze w realizacji 

                                                                 

73 Por. A. Klimczuk, Kierunki rozwoju uniwersytet·w trzeciego wieku w Polsce, ĂE-mentorò 2013, nr 4, s. 72ï77. 
74 P. Baltes, M.M. Baltes, Plasticity and variablility in psychological aging: Methodological and theoretical issues, [w:] Determining the 

effects of aging on the central nervous system, red. G. Guski, Schering, Berlin 1980, s. 41ï66. 
75 K. L¿scher, A. Hoff, G. Lamura, M. Renzi, M. S§nchez, G. Viry, E. Widmer, A. Klimczuk, Pokolenia, relacje miňdzypokoleniowe, polityka 

relacji miňdzypokoleniowych, Generationes International Network for the Study of Intergenerational Issues, KonstanzïGºrlitzïGeneveï
GranadaïAnconaïWarszawa 2015 [w druku]. 
76 http://www.ecileu.eu 
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program·w ksztağcenia przez cağe Ũycie i w edukacji zawodowej. Tym samym zasadne jest opracowanie technik, narzňdzi i 

standard·w dotyczŃcych przekazywania i wymiany zestaw·w umiejňtnoŜci, postaw i kompetencji miňdzy przedstawicielami 

r·Ũnych grup wieku. Kursy przygotowujŃce do zdobycia certyfikatu z zakresu prowadzenia zajňĺ dla grup mieszanych 

przewidujŃ zadania samodzielne, dyskusje, kurs e-learningowy oraz lektury i prace domowe. 

 

Projekty majŃce na celu integracjň cyfrowŃ i podnoszenie kompetencji cyfrowych os·b starszych muszŃ 

uwzglňdniaĺ zağoŨenia andragogiki i geragogiki. Wiele dotychczas realizowanych projekt·w szkoleniowych nie byğo 

metodologicznie dostosowanych do specyfiki uczenia siň dorosğych i senior·w, nie szkolono takŨe odpowiednio os·b 

szkolŃcych. ZağoŨenia modelu selektywnej optymalizacji poğŃczonej z kompensacjŃ bňdŃ przyŜwiecaĺ opisanej w drugiej 

czňŜci niniejszego raportu taksonomii kompetencji cyfrowych, zakğadajŃcej, Ũe kaŨda osoba wybiera zindywidualizowany 

zestaw kompetencji, jakie chce nabyĺ, wynikajŃcy z wğasnych zainteresowaŒ i potrzeb. 

 

2. Kompetencje cyfrowe ð przeglńd literatury 

2.1. Kompetencje cyfrowe ð definicje i zakres pojŉcia 

Termin Ăkompetencje cyfroweò (Ăe-kompetencjeò) jest w literaturze przedmiotu stosowany stosunkowo rzadko, 

czňŜciej wystňpujŃc w materiağach legislacyjnych, miňdzy innymi w przytaczanych w niniejszym rozdziale dokumentach i 

opracowaniach europejskich. W dokumentach unijnych pojňcie e-kompetencji (digital competences) jest osadzone w 

koncepcji oŜmiu kompetencji kluczowych, Ăkoniecznych do osobistej samorealizacji, bycia aktywnym obywatelem, sp·jnoŜci 

spoğecznej i uzyskania szans na zatrudnienie w spoğeczeŒstwie wiedzyò77. Za kluczowe dla ksztaĠcenia ustawicznego 

(ksztağcenia przez cağe Ũycie ï lifelong learning) uznaje siň kompetencje umoŨliwiajŃce rozw·j i samorealizacjň czğowieka, 

aktywnoŜĺ obywatelskŃ, peğnoprawne uczestniczenie w Ũyciu spoğecznym i podejmowanie pracy zawodowej, czyli na 

przykğad podstawowe umiejňtnoŜci matematyczne, posğugiwanie siň jňzykiem ojczystym, porozumiewanie siň w jňzykach 

obcych, podstawowe umiejňtnoŜci badawcze, umiejňtnoŜĺ uczenia siň, kompetencje spoğeczne, przedsiňbiorczoŜĺ, 

kompetencje kulturowe (ŜwiadomoŜĺ kulturowa, umiejňtnoŜĺ ekspresji). Kompetencje cyfrowe obejmujŃ Ăumiejňtne i 

krytyczne wykorzystywanie technologii spoğeczeŒstwa informacyjnego (TSI) w pracy, rozrywce i porozumiewaniu siňò. 

Definiuje siň je ï podobnie jak w innych obszarach ï jako poğŃczenie wiedzy, umiejňtnoŜci i postaw wğaŜciwych dla 

opisywanego obszaru. OpierajŃ┐ siň one na podstawowych umiejňtnoŜciach w zakresie TIK: wykorzystywania komputer·w do 

uzyskiwania, oceny, przechowywania, tworzenia, prezentowania i wymiany informacji oraz do porozumiewania siň i 

uczestnictwa w sieciach wsp·ğpracy za poŜrednictwem Internetu. 

                                                                 

77 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia siň 

przez cağe Ũycie ï http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006H0962 [dostňp: 4 lutego 2015 roku]. 
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Pojňcie kompetencji cyfrowych jest jednym z wielu termin·w uŨywanych do opisania obszaru kompetencji 

zwiŃzanych z umiejňtnoŜciŃ korzystania z informacji, medi·w czy technologii informacyjno-komunikacyjnych. W terminologii 

europejskiej kluczowe pojňcia dotyczŃce tego obszaru to kompetencje cyfrowe, umiejŉtnoŝci cyfrowe (digital skills, e-

skills) i alfabetyzacja cyfrowa (digital literacy). W Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa stosuje siň terminologie┐ oparta┐ 

na pojňciach stosowanych w Agendzie Cyfrowej dla Europy, w kt·rej kluczowym terminem sŃ kompetencje cyfrowe. Kirsti 

Ala-Mutka78 proponuje kategoryzacjň, kt·ra pokazuje relacjň miňdzy kompetencjami informatycznymi (computer literacy), 

kompetencjami sieciowymi (Internet, network literacy), kompetencjami informacyjnymi (information literacy), 

kompetencjami medialnymi (media literacy) i kompetencjami cyfrowymi (digital literacy, e-literacy). Te ostatnie traktuje 

siň jako najbardziej pojemne, integrujŃce umiejňtnoŜci przypisywane zazwyczaj wczeŜniej wymienionym kompetencjom. 

 

Ilustracja 2. Zakresy pojŉciowe kluczowych termin·w zwińzanych z kompetencjami cyfrowymi 

Ŧr·dĠo: Opracowanie wĠasne na podstawie: K. Ala-Mutka, Mapping digital competence: Towards a conceptual 

understanding, JRC 67075, Luxembourg 2011. 

 

Z kolei Alexander J.A.M. van Deursen, Ellen J. Helsper i Rebecca Eynon79 stosujŃ podziağ na kompetencje 

informatyczno-sieciowe (medium-related Internet skills), kt·re dotyczŃ korzystania ze sprzňtu oraz z podstawowego 

oprogramowania, i na kompetencje treŝciowe (content-related Internet skills), obejmujŃce kompetencje informacyjne, 

komunikacyjne i tworzenia treŜci (tabela 3). Rozr·Ũnienie to jest przydatne do zrozumienia ograniczeŒ nie tylko wielu 

dotychczas realizowanych projekt·w, ale takŨe wskaŦnik·w statystycznych rozwoju spoğeczeŒstwa cyfrowego, kt·re 

nadmiernie skupiağy siň na kompetencjach informatyczno-sieciowych kosztem kompetencji treŜciowych. 

 

Tabela 3. Kompetencje treŝciowe.  

Ŧr·dĠo: A.J.A.M. van Deursen, E.J. Helsper, R. Eynon, Measuring digital skills. From digital skills to tanbigle 

                                                                 

78 K. Ala-Mutka, Mapping digital competence: Towards a conceptual understanding, JRC 67075, Luxembourg 2011, s. 23ï29. 
79 A.J.A.M. van Deursen, E.J. Helsper, R. Eynon, Measuring digital skills. From digital skills to tanbigle outcomes project report, 2014 rok 
ï http://www.oii.ox.ac.uk/research/projects/?id=112 [dostňp: 31 grudnia 2014 roku]. 
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outcomes project report, 2014, s. 13 ð http://www.oii.ox.ac.uk/research/projects/?id=112 [dostŉp: 31 grudnia 2014 

roku]. 

Kompetencje treŜciowe 

kompetencje 

informacyjne 

Poszukiwanie informacji jest dla mnie ğatwe. 

Powinienem skorzystaĺ z kursu poszukiwania informacji online. 

Wiem, jak uŨywaĺ r·Ũnych strategii wyszukiwania informacji. 

Trudno mi zdecydowaĺ, jakich sğ·w kluczowych uŨyĺ w wyszukiwaniu online. 

Nie mam problemu z wybieraniem z listy wynik·w wyszukiwania. 

Zazwyczaj sprawdzam wiňcej niŨ trzy pierwsze wyniki wyszukiwania. 

Czasami trudno jest mi zweryfikowaĺ znalezionŃ informacjň. 

Umiem oceniĺ, czy strona internetowa jest godna zaufania. 

NajczňŜciej por·wnujň r·Ũne strony, Ũeby sprawdziĺ, czy informacja jest prawdziwa. 

Dokğadnie sprawdzam informacje znalezione w sieci. 

kompetencje 

komunikacyjne 

Wiem, kiedy moŨna, kiedy zaŜ nie naleŨy dzieliĺ siň informacjami online. 

Jestem ostroŨny w swoich komentarzach i zachowaniach, odpowiednio do sytuacji online. 

Umiem wybraĺ, z kim dzielň siň treŜciami (na przykğad z przyjaci·ğmi, ich przyjaci·ğmi, 

publicznie). 

Wiem, jak usunŃĺ kogoŜ z listy znajomych. 

Umiem pisaĺ komentarze na blogu, stronie lub forum. 

Umiem wybraĺ, kogo Ŝledziĺ online (w takich serwisach, jak Twitter lub Tumblr). 

Wiem, jak korzystaĺ z emotikon·w. 

Wiem, kt·rymi informacjami moŨna, kt·rymi zaŜ nie naleŨy dzieliĺ siň w sieci. 

kompetencje tworzenia 

treŜci 

Nie mam problemu z dzieleniem siň stworzonymi przeze mnie filmami w sieci. 

Nie mam problemu z pisaniem i komentowaniem online. 

Wiem, jak stworzyĺ coŜ nowego z dostňpnych w sieci obraz·w, plik·w muzycznych lub 

klip·w filmowych. 

Wiem, jak wprowadziĺ podstawowe zmiany w treŜciach przygotowanych przez innych 

uŨytkownik·w. 

Umiem zaprojektowaĺ stronň internetowŃ. 

Wiem, jakie rodzaje licencji znajdujŃ zastosowanie do treŜci internetowych. 
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Kompetencje cyfrowe (digital competence, digital literacy) definiuje siň jako umiejňtnoŜĺ rozumienia i wykorzystania 

informacji dostňpnej w r·Ũnych formatach i Ŧr·dğach elektronicznych. NajwaŨniejszym elementem e-kompetencji nie jest 

jednak sprawne posğugiwanie siň narzňdziami TIK, ale ï co jest mocno podkreŜlane przez wielu autor·w80 ï umiejňtnoŜĺ 

krytycznego myŜlenia i oceny, warunkujŃca optymalne korzystanie z informacji, niezaleŨnie od sposobu ich przedstawienia i 

jakoŜci81. Innymi sğowy ï chodzi tutaj o ŜwiadomoŜĺ, postawy i umiejňtnoŜci odpowiedniego uŨycia narzňdzi cyfrowych do 

poszukiwania, dostňpu, zarzŃdzania, integrowania, ewaluacji, analizy i syntezy zasob·w cyfrowych, tworzenia nowej wiedzy, 

prezentowania jej w r·Ũnych mediach i do komunikacji z innymi w konkretnych sytuacjach Ũyciowych, w ramach 

konstruktywnej aktywnoŜci spoğecznej82. UNESCO zwraca uwagň na rozw·j kompetencji cyfrowych w wymiarze takich 

wartoŜci, jak otwartoŜĺ, pluralizm, wğŃczenie i transparentnoŜĺ83. 

Leopoldo Abad wyodrňbnia trzy poziomy doskonalenia umiejňtnoŜci cyfrowych: kompetencje cyfrowe (digital 

competence), ich praktyczne zastosowanie (digital use) i transformacjň (digital transformation)84. Kompetencje cyfrowe 

obejmujŃ poszukiwanie informacji w Internecie, pracň z dokumentami, komunikacjň elektronicznŃ, tworzenie i obr·bkň zdjňĺ 

cyfrowych, korzystanie z arkuszy kalkulacyjnych, tworzenie prezentacji, publikowanie sieciowe, tworzenie i korzystanie z baz 

danych, gry komputerowe i sieciowe, tworzenie obiekt·w multimedialnych i edukacjň online. Do drugiej kategorii zalicza siň 

wykorzystywanie powyŨszych umiejňtnoŜci w konkretnych sytuacjach Ũyciowych ï prywatnych i zawodowych, 

indywidualnych, grupowych czy organizacyjnych. Trzecia kategoria dotyczy umiejňtnoŜci tw·rczego i innowacyjnego 

wykorzystania dostňpnych aplikacji w celu spowodowania znacznych zmian w Ũyciu osobistym lub szerszym wymiarze 

spoğecznym. Przykğadem takiej transformacji moŨe byĺ wykorzystanie posiadanych kompetencji do uruchomienia sklepu 

online, kt·ry stanie siň podstawowym Ŧr·dğem utrzymania, czy zintegrowanie lokalnej spoğecznoŜci za pomocŃ narzňdzi 

spoğecznoŜciowych. 

 

                                                                 

80 Por. na przykğad: E.T. Arke, B.A. Primack, Quantifying media literacy: development, reliability, and validity of a new measure, 

ĂEducational Media Internationalò 2009, t. 46, nr 1, s. 53ï65; D. Batorski, D. Czerniawska, J. Jasiewicz, K. Peszat, A. Pğoszaj, Diagnoza i 
rekomendacje w obszarze kompetencji cyfrowych spoğeczeŒstwa i przeciwdziağania wykluczeniu cyfrowemu w kontekŜcie 
zaprogramowania wsparcia w latach 2014ï2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012; Global Media and Information 
Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, UNESCO, Paris 2013 ï 
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/publications/full-
list/global-media-and-information-literacy-assessment-framework [dostňp: 4 lutego 2014 roku]; Study on Assessment Criteria for Media 

Literacy Levels. Final Report, red. P. Celot, Brussels 2009; C.-S. Chang, E.-Z.F. Liu, C.-Y. Lee et al., Developing and validating a media 

literacy self-evaluation scale (MLLS), ĂThe Turkish Online Journal of Educational Technologyò 2011, t. 10, nr 2, s. 63ï71 ï 
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ932226.pdf [dostňp: 13 paŦdziernika 2014 roku]. 
81 L. Abad et al., Uses of Digital Tools among the Elderly, op. cit., s. 193ï201. 
82 ĂMIL is defined as a set of competencies that empowers citizens to access, retrieve, understand, evaluate and use, create, as well as 

share information and media content in all formats, using various tools, in a critical, ethical and effective way, in order to participate and 

engage in personal, professional and societal activitiesò (Global Media and Information Literacy Assessment Framework: Country 
Readiness and Competencies, op. cit., s. 17). Por. takŨe: L. Abad et al., Uses of Digital Tools among the Elderly, op. cit., s. 

177. 
83 Global Media and Information Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, op. cit., s. 30. 
84 L. Abad et al., Uses of Digital Tools among the Elderly, op. cit., s. 177.  
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Jak pokazuje powyŨszy przeglŃd, istnieje wiele r·Ũnych siatek pojňciowych i typologii 

interesujŃcych nas kompetencji. R·Ũnice miňdzy nimi i prymat jednego modelu nad drugim stanowiŃ temat 

licznych dyskusji. Na potrzeby niniejszego raportu i przygotowanej taksonomii posğugujemy siň pojňciem 

funkcjonalnych kompetencji cyfrowych ï przede wszystkim ze wzglňdu na stosowanie tego terminu w 

kluczowym wymiarze instytucjonalnym, jakim sŃ dziağania polskiego rzŃdu na rzecz e-integracji. W 

om·wionych wyŨej modelach moŨna zauwaŨyĺ istotne rozr·Ũnienie kompetencji bardziej podstawowych i 

instrumentalnych oraz bardziej kontekstowych i zğoŨonych (na przykğad podziağ Alexandra J.A.M. van 

Deursena na kompetencje informatyczno-sieciowe i kompetencje treŜciowe). Rozr·Ũnienie to bňdzie 

kluczowe przy funkcjonalnym definiowaniu kompetencji. Zakğadamy, Ũe podstawowe kompetencje cyfrowe sŃ 

niezbňdnym fundamentem ï Ŝrodkiem pozwalajŃcym na realizacjň r·Ũnych dziağaŒ, osiŃganie rozmaitych 

cel·w i zaspokajanie zr·Ũnicowanych potrzeb, jednoczeŜnie jednak nie stanowiŃ celu samego w sobie. 

 

2.2. Systematyki kompetencji cyfrowych85 

Istnieje wiele r·Ũnych systematyzacji kompetencji cyfrowych (sposob·w wyodrňbnienia poszczeg·lnych 

umiejňtnoŜci, ujňcia wskaŦnik·w czy poziom·w zaawansowania), przy czym typologie te sŃ tworzone dla cağej populacji ï 

zgadzamy siň z zağoŨeniem, Ũe powinny byĺ one wsp·lne dla r·Ũnych grup spoğecznych, a takŨe z tym, Ũe podstawowy 

zestaw niezbňdnych kompetencji powinien byĺ jednolity dla wszystkich obywateli (z wyjŃtkiem os·b, kt·re obiektywnie nie sŃ 

w stanie samodzielnie korzystaĺ z TIK i kt·rym naleŨağoby w ramach dziağaŒ e-integracyjnych zapewniĺ dostňp 

zapoŜredniczony do tych technologii). 

Poszczeg·lne grupy spoğeczne, a nawet pojedyncze osoby, bňdŃ jednak miağy inne priorytety w ramach takiego 

wsp·lnego katalogu, z kolei pewne kompetencje nie bňdŃ ich dotyczyĺ. Wynika to przede wszystkim ze zr·Ũnicowania 

potrzeb, kt·re majŃ byĺ zaspokajane z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych. Na podstawie og·lnych 

katalog·w kompetencji, danych na temat zr·Ũnicowania tych kompetencji ze wzglňdu na wiek i danych o potrzebach os·b 

starszych moŨna zatem staraĺ siň zidentyfikowaĺ kompetencje szczeg·lnie istotne lub przydatne dla os·b w kolejnych 

grupach wiekowych. Wyniki takich badaŒ zostanŃ przedstawione w ostatniej czňŜci niniejszego rozdziağu. 

PrzeglŃd dotychczasowych ram kompetencji cyfrowych, przeprowadzony podczas realizacji unijnego projektu 

DIGCOMP, pozwoliğ zidentyfikowaĺ siedem og·lnych obszar·w kompetencji: zarzŃdzanie informacjŃ, wsp·ğpracň, 

komunikacjň i dzielenie siň informacjami, tworzenie treŜci i wiedzy, etykň i odpowiedzialnoŜĺ, ocenň i rozwiŃzywanie 

                                                                 

85 W niekt·rych koncepcjach przytaczanych w tym rozdziale jest stosowane pojňcie kompetencji medialnych ï w miejsce przyjňtego w 

niniejszej ekspertyzie terminu kompetencji cyfrowych. Zachowujemy oryginalnŃ terminologiň, aby wiernie opisaĺ te modele. 
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problem·w, dziağania techniczne86. Ramy kompetencji cyfrowych (digital competencies framework) przygotowane w ramach 

tego projektu obejmujŃ piňĺ wymiar·w (dimensions): 

¶ piňĺ og·lnych obszar·w: informacjň, komunikacjň, tworzenie treŜci, bezpieczeŒstwo, rozwiŃzywanie problem·w, 

¶ dwadzieŜcia jeden kompetencji wyr·Ũnionych w tych obszarach, kt·re: 1) ocenia siň na trzech poziomach 

(podstawowy, Ŝredni, zaawansowany), 2) z uwzglňdnieniem przykğad·w i 3) zastosowaŒ do konkretnych cel·w87. 

Cele te mogŃ dotyczyĺ r·Ũnych aspekt·w codziennego Ũycia: kontakt·w spoğecznych, zakup·w, wypoczynku, 

uczenia siň, zatrudnienia, dbania o zdrowie, aktywnoŜci obywatelskiej. W tabeli 4 zaprezentowano dwa podstawowe wymiary 

modelu DIGCOMP ï zestaw dwudziestu jeden kompetencji w piňciu obszarach. 

Tabela 4. Ramy kompetencji cyfrowych 

Ŧr·dĠo: A. Ferrari, Digital competence in practice: An analysis of frameworks, ăJRC Technical Reportsó, Joint 

Research Centre for the European Commission, Luxembourg 2012, s. 5ð6. 

Obszary 

kompetencji 

Kompetencje  

informacja 1.1. PrzeglŃdanie, zbieranie i filtrowanie informacji 

1.2. Ocena informacji 

1.3. Przechowywanie i wyszukiwanie informacji online 

komunikacja 2.1. Komunikacja z wykorzystaniem narzňdzi cyfrowych i aplikacji 

2.2. Dzielenie siň informacjami i zasobami 

2.3. AktywnoŜĺ obywatelska online 

2.4. Wsp·ğpraca z wykorzystaniem narzňdzi cyfrowych 

2.5. Netykieta 

2.6. ZarzŃdzanie toŨsamoŜciŃ cyfrowŃ 

tworzenie treŜci 3.1. Tworzenie treŜci 

3.2. Integracja i przetwarzanie treŜci 

3.3. Przestrzeganie prawa autorskiego i licencji 

3.4. Programowanie 

bezpieczeŒstwo 4.1. Ochrona sprzňtu (urzŃdzeŒ mobilnych i stacjonarnych) 

4.2. Ochrona danych osobowych 

                                                                 

86 A. Ferrari, Digital competence in practice: An analysis of frameworks, ĂJRC Technical Reportsò, Joint Research Centre for the European 

Commission, Luxembourg 2012, s. 4. 
87 Ibidem, s. 5ï6. 
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4.3. Ochrona zdrowia fizycznego i psychicznego przed zagroŨeniami wynikajŃcymi z korzystania z 

technologii 

4.4. Ochrona Ŝrodowiska 

rozwiŃzywanie 

problem·w 

5.1. RozwiŃzywanie problem·w technicznych 

5.2. Rozpoznawanie potrzeb i narzňdzi niezbňdnych do rozwiŃzywania problem·w 

5.3. InnowacyjnoŜĺ i tw·rcze wykorzystywanie technologii 

5.4. Rozpoznawanie brak·w w zakresie kompetencji cyfrowych 

 

W ramach projektu DIGCOMP dla czňŜci opisanych wyŨej kompetencji opracowano wskaŦniki pomiaru88. Na 

przykğad dla kompetencji 1.1. PrzeglŃdanie, zbieranie i filtrowanie informacji oraz 1.3. Przechowywanie i wyszukiwanie 

informacji online zaproponowano nastňpujŃce wskaŦniki: 

Å odsetek os·b, kt·re korzystağy z Internetu w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy w celu: 

a) szukania informacji o towarach i usğugach, 

b) czytania lub pobierania informacji, gazet, czasopism, 

c) uzyskiwania informacji ze stron internetowych wğadz i instytucji publicznych, 

d) szukania informacji zdrowotnej, 

Å odsetek os·b, kt·re kopiowağy lub przenosiğy plik albo katalog. 

Dla obszaru komunikacji zaproponowano nastňpujŃce wskaŦniki: 

Å odsetek os·b, kt·re korzystağy z Internetu w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy w celu: 

a) wysyğania lub otrzymywania poczty elektronicznej, 

b) telefonowania (z wykorzystaniem kamery), 

c) udziağu w sieciach spoğecznoŜciowych, 

d) udziağu w czatach, 

e) publikowania wğasnych treŜci. 

W obszarze tworzenia treŜci uwzglňdniono nastňpujŃce wskaŦniki: 

Å odsetek os·b, kt·re korzystağy z Internetu w ciŃgu ostatnich trzech miesiňcy w celu: 

a) tworzenia i prowadzenia stron internetowych lub blog·w, 

Å odsetek os·b, kt·re: 

                                                                 

88 Ibidem, s. 8ï10. Por. takŨe: Measuring digital skills across the EU: EU wide indicators of digital competence, DG CONNECT F4, 
maj 2014 roku, s. 10ï13. 
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a) tworzyğy prezentacje elektroniczne z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania, w tym takŨe obraz·w, 

dŦwiňk·w, film·w lub wykres·w, 

b) uŨywağy podstawowych formuğ matematycznych w arkuszach kalkulacyjnych, 

c) kopiowağy i wklejağy fragmenty, aby powielaĺ lub przenosiĺ informacje, 

d) pisağy program komputerowy w odpowiednim jňzyku programowania. 

W obszarze bezpieczeŒstwa zaproponowano nastňpujŃce wskaŦniki: 

Å odsetek os·b, kt·re: 

a) uŨywağy oprogramowania lub narzňdzi zabezpieczajŃcych (firewall, programy antywirusowe, programy 

antyspamowe) w celu ochrony prywatnych danych i komputera, 

b) aktualizowağy co najmniej jeden produkt tego typu, przynajmniej od czasu do czasu. 

W obszarze rozwiŃzywania problem·w opracowano nastňpujŃce wskaŦniki: 

Å odsetek os·b, kt·re: 

a) podğŃczağy i instalowağy nowe urzŃdzenia, 

b) instalowağy nowy lub wymieniağy stary system operacyjny, 

c) modyfikowağy lub weryfikowağy parametry konfiguracji oprogramowania, 

d) kupowağy lub zamawiağy towary czy usğugi na wğasne potrzeby (w ciŃgu ostatnich dwunastu miesiňcy) przez 

Internet, 

e) sprzedawağy online, 

f) szukağy pracy, wysyğağy zgğoszenia, 

g) ksztağciğy siň online, 

h) korzystağy z bankowoŜci elektronicznej, 

i) zapisywağy siň na wizytň lekarskŃ przez Internet. 

Zaproponowany przez UNESCO zestaw kluczowych kompetencji medialnych i informacyjnych (ilustracja 3) jest 

alternatywnym ujňciem zakresu kompetencji. Obejmuje on trzy podstawowe grupy zwiŃzane z trzema zadaniami: dostňp i 

wyszukiwanie informacji (access), rozumienie i ocena informacji (evaluation), tworzenie treŜci i dzielenie siň nimi (creation). 

W grupie pierwszej kompetencje obejmujŃ: nazwanie (zdefiniowanie) potrzeby informacyjnej, szukanie informacji, dostňp do 

niej oraz jej wstňpnŃ ocenň i selekcjň, w grupie drugiej ï rozumienie, ocenň, ewaluacjň i organizowanie znalezionych 

informacji, w grupie trzeciej ï tworzenie treŜci, jej komunikowanie, udziağ (aktywnoŜĺ) w sieci, monitoring wğasnych zasob·w. 
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Ilustracja 3. Kompetencje medialne i informacyjne.  

Ŧr·dĠo: Global Media and Information Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, 

UNESCO, Paris 2013, s.  

 

 

Dodatkowo kompetencje te sŃ powiŃzane z trzema czynnikami poznawczymi: 

¶ szeroko pojňtymi postawami (attitudes), obejmujŃcymi prawa, zasady, wartoŝci i postawy, 

¶ wiedzń (knowledge), 

¶ umiejŉtnoŝciami (skills), 

i powinny znaleŦĺ praktyczne zastosowanie w r·Ũnych sytuacjach Ũyciowych89. Posiadanie i wykorzystywanie 

kompetencji z tej grupy jest oceniane na podstawie matrycy oceny (MIL Assessment Framework). 

Na podstawie powyŨszego zestawienia opracowano szczeg·ğowe kompetencje medialne i informacyjne, 

mieszczŃce siň w kolejnych wymienionych juŨ kategoriach (tabela 5). 

 

Tabela 5. Komponenty, obszary oraz kompetencje medialne i informacyjneŦr·dĠo: Global Media and Information 

Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, UNESCO, Paris 2013, s. 59 ð 

Komponent MIL Obszar Kompetencje MIL 

                                                                 

89 Global Media and Information Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, op. cit., s. 47.  



36 | S t r o n a 

 

Osoba posiadajŃca te kompetencje 

potrafi: 

1. Rozpoznanie potrzeby 

informacyjnej, realizacja procesu 

wyszukiwawczego, dostňp do treŜci i 

ich przeglŃdanie 

1.1. Artykulacja i nazwanie potrzeby 

informacyjnej 

1. Nazwaĺ i okreŜliĺ istotň, cel i zakres 

treŜci informacyjnych i medialnych 

dostňpnych w r·Ũnych Ŧr·dğach 

1.2. Wyszukiwanie oraz lokalizowanie 

treŜci informacyjnych i medialnych 

2. Szukaĺ i lokalizowaĺ treŜci 

1.3. Dostňp do treŜci informacyjnych i 

medialnych oraz podmiot·w je 

publikujŃcych 

3. Skutecznie, sprawnie i etycznie 

docieraĺ do potrzebnych treŜci oraz 

podmiot·w je publikujŃcych 

1.4. Dotarcie do zasob·w i ich 

przechowywanie na wğasne potrzeby 

4. Poszukiwaĺ i czasowo 

przechowywaĺ na wğasne potrzeby 

treŜci informacyjne i medialne, z 

wykorzystaniem r·Ũnych metod i 

narzňdzi 

2. Rozumienie, ocena, ewaluacja 

informacji i medi·w 

2.1. Rozumienie informacji i medi·w 5. Rozumie koniecznoŜĺ dostarczania 

informacji i medi·w spoğeczeŒstwu 

2.2. Ocena treŜci i podmiot·w je 

publikujŃcych 

6. Ocenia, analizuje, por·wnuje, 

nazywa i stosuje wstňpne kryteria 

oceny znalezionej informacji i jej 

Ŧr·değ, ocenia dostawc·w informacji i 

medi·w w spoğeczeŒstwie 

2.3. Ewaluacja treŜci i podmiot·w je 

publikujŃcych 

7. Ocenia i sprawdza wiarygodnoŜĺ 

Ŧr·değ informacyjnych i medialnych 

oraz ich treŜci, a takŨe podmiot·w je 

publikujŃcych 

2.4. Organizacja zasob·w 

informacyjnych i medialnych 

8. Syntetyzuje i organizuje zebrane 

zasoby informacyjne i medialne 

3. Tworzenie, wykorzystywanie i 

monitorowanie treŜci informacyjnych i 

medialnych 

3.1. Tworzenie wiedzy, publikowanie 

rezultat·w wğasnej tw·rczoŜci 

9. Tworzy i produkuje nowe 

informacje, treŜci medialne i wiedzň w 

okreŜlonym celu, innowacyjnie, 

etycznie i tw·rczo 

3.2. Skuteczny i etyczny przekaz 

treŜci informacyjnych i medialnych 

oraz wiedzy 

10. Przekazuje treŜci informacyjne i 

medialne oraz wiedzň etycznie, 

zgodnie z prawem i skutecznie, z 

wykorzystaniem odpowiednich 



37 | S t r o n a 

 

kanağ·w i narzňdzi 

3.3. Aktywne uczestnictwo w Ũyciu 

spoğecznym i publicznym 

11. Kontaktuje siň z podmiotami 

publikujŃcymi media i informacje w 

celu prezentacji swojej tw·rczoŜci, 

dialogu miňdzykulturowego i 

aktywnoŜci obywatelskiej, z 

wykorzystaniem r·Ũnych Ŝrodk·w, 

etycznie, skutecznie i sprawnie 

3.4. Monitorowanie wpğywu treŜci 

informacyjnych i medialnych, 

tworzenia i uŨywania wiedzy, a takŨe 

podmiot·w je publikujŃcych 

12. Monitoruje wpğyw stworzonych 

treŜci informacyjnych i medialnych 

oraz wiedzy, wykorzystuje istniejŃcych 

dostawc·w informacji i medi·w 

 

Opisane w tabeli 5 kompetencje medialne i informacyjne sŃ stopniowalne. Oznacza to, Ũe moŨna okreŜliĺ poziom 

ich zaawansowania dla kaŨdej osoby ï zgodnie ze wskaz·wkami sformuğowanymi w tabeli 6. 

 

Tabela 6. Poziomy zaawansowania kompetencji informacyjnych i medialnych. 

Ŧr·dĠo: Global Media and Information Literacy Assessment Framework: Country Readiness and Competencies, 

UNESCO, Paris 2013, s. 60  

Poziom podstawowy 

Respondent ma podstawowy poziom 

wiedzy, przeszkolenia i doŜwiadczenia 

w zakresie kompetencji medialnych i 

informacyjnych, co oznacza, Ũe do 

skutecznego ich stosowania 

potrzebuje jeszcze wiele nauki i 

ĺwiczeŒ 

 

Na tym poziomie respondent potrafi: 

Poziom Ŝredni 

Respondent ma Ŝredni poziom wiedzy 

i umiejňtnoŜci zdobytych na 

szkoleniach i w dziağaniach 

praktycznych z zakresu kompetencji 

informacyjnych i medialnych, ale 

takŨe pewne braki w niekt·rych 

obszarach 

 

 

Na tym poziomie respondent potrafi: 

Poziom zaawansowany 

Respondent ma bardzo duŨy zas·b 

wiedzy i umiejňtnoŜci zdobytych na 

szkoleniach i w dziağaniach 

praktycznych z zakresu kompetencji 

informacyjnych i medialnych 

 

 

 

Na tym poziomie respondent potrafi: 

rozpoznawaĺ swoje potrzeby 

informacyjne i medialne, poszukiwaĺ i 

zapisywaĺ treŜci informacyjne i 

medialne dostňpne w ğatwych do 

zlokalizowania Ŧr·dğach, z 

okreŜliĺ istotň, rolň i zakres swoich 

potrzeb informacyjnych i medialnych, 

aby zlokalizowaĺ i wybraĺ 

odpowiednie treŜci z r·Ũnych, 

potencjalnie sprzecznych Ŧr·değ i od 

nazywaĺ wğasne potrzeby 

informacyjne i medialne, budowaĺ na 

ich podstawie konkretne strategie 

wyszukiwawcze, korzystaĺ z r·Ũnych 

Ŧr·değ i odpowiednich narzňdzi 
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wykorzystaniem podstawowych 

narzňdzi 

r·Ũnych dostawc·w, z 

wykorzystaniem r·Ũnych narzňdzi, 

przechowywaĺ te treŜci, 

przestrzegajŃc podstawowych zasad 

prawnych i etycznych 

wyszukiwawczych, uporzŃdkowanie, 

skutecznie i jednoznacznie 

przeszukiwaĺ istniejŃce informacje w 

celu ich dalszego wykorzystania 

wybieraĺ Ŧr·dğa informacji bez jasno 

sformuğowanych kryteri·w, przy 

ograniczonej ŜwiadomoŜci i 

stosowaniu podstawowych zasad, 

funkcji i uwarunkowaŒ dotyczŃcych 

roli podmiot·w publikujŃcych treŜci 

informacyjne i medialne w 

spoğeczeŒstwie, bez umiejňtnoŜci 

oceny wiarygodnoŜci treŜci 

informacyjnych i medialnych 

analizowaĺ i rozr·Ũniaĺ jakoŜĺ i 

istotnoŜĺ Ŧr·değ oraz treŜci 

informacyjnych, rozumieĺ spoğecznŃ 

potrzebň obecnoŜci dostawc·w 

informacji i medi·w, bez umiejňtnoŜci 

nazwania r·Ũnych punkt·w widzenia, 

przechowywaĺ wybrane treŜci do 

dalszego stosowania 

w danych okolicznoŜciach 

interpretowaĺ, por·wnywaĺ, oceniaĺ 

krytycznie, sprawdzaĺ wiarygodnoŜĺ i 

przechowywaĺ informacje 

syntetyczne, treŜci informacyjne i 

medialne, rozumieĺ i doceniaĺ pracň 

ich autor·w i dostawc·w w wymiarze 

zr·wnowaŨonego rozwoju 

spoğeczeŒstwa, organizacji lub 

Ŝrodowiska lokalnego 

organizowaĺ i zapisywaĺ na wğasne 

potrzeby wyszukane informacji, bez 

ich syntetyzowania, z wykorzystaniem 

podstawowych narzňdzi, przekazywaĺ 

je bez przeprowadzenia krytycznej, 

etycznej lub prawnej oceny, do 

ograniczonego stosowania 

tworzyĺ, produkowaĺ i przekazywaĺ 

treŜci informacyjne i medialne w 

nowych formach, z wykorzystaniem 

odpowiednich kanağ·w i narzňdzi, w 

jasno okreŜlonych celach, angaŨowaĺ 

siň w dialog z innymi, przy 

ograniczonej ŜwiadomoŜci jego 

prawnych i etycznych skutk·w 

ğŃczyĺ treŜci informacyjne i medialne 

w celu tworzenia i produkcji nowej 

wiedzy, z uwzglňdnieniem spoğeczno-

kulturowych uwarunkowaŒ 

docelowego odbiorcy, a nastňpnie 

przekazywaĺ je w r·Ũnych 

(odpowiednich) formatach, z 

wykorzystaniem wğaŜciwych narzňdzi, 

w wielu okreŜlonych celach, etycznie, 

skutecznie, zgodnie z prawem i w 

otwarciu na innych, a takŨe 

monitorowaĺ skutki swojego dziağania 

 

W badaniu kryteri·w oceny kompetencji medialnych90 sponsorowanym przez European Association for Viewersô 

Interests (EAVI) wskazano potrzebň rozr·Ũnienia kompetencji indywidualnych, obejmujŃcych przygotowanie techniczne 

dotyczŃce obsğugi sprzňtu, ocenň krytycznŃ i umiejňtnoŜci spoğeczne, od oddziağujŃcych na nie czynnik·w Ŝrodowiskowych: 

dostňpnoŜci medi·w, edukacji przedmiotowej, obowiŃzujŃcej polityki krajowej i miňdzynarodowej, regulacji prawnych w tym 

zakresie, a takŨe zaangaŨowania innych podmiot·w publicznych lub niepublicznych. 

                                                                 

90 Study on Assessment Criteria for Media Literacy Levels. Final Report, op. cit., s. 21ï32. 
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Tabela 7. Kompetencje osobiste i spoĠeczne wedĠug European Association for Viewersõ Interests 

Ŧr·dĠo: Study on Assessment Criteria for Media Literacy Levels. Final Report, red. P. Celot, Brussels 2009, s. 34. 

Kompetencje Obszary dziağania Rodzaje umiejňtnoŜci 

indywidualnych 

Cele (powiŃzane dziağania) 

kompetencje 

osobiste 

uŨycie (korzystanie) umiejňtnoŜci techniczne 

Podstawowe operacje niezbňdne 

do korzystania z narzňdzi 

medialnych 

korzystanie z medi·w 

UŨycie instrumentalne 

rozumienie poğŃczone z 

ocenŃ krytycznŃ 

umiejňtnoŜci poznawcze 

Operacje na wiedzy, rozumienie 

znaczeŒ: kodowanie, 

dekodowanie, interpretacja, ocena 

tekst·w medialnych 

ocena i rozumienie medi·w i treŜci 

medialnych 

świadomoŜĺ, rozumienie 

kompetencje 

spoğeczne 

komunikowanie umiejňtnoŜci komunikacyjne i 

uczestnictwo (partycypacja) 

ZdolnoŜĺ do interakcji z innymi, 

utrzymywanie kontakt·w 

budowanie relacji spoğecznych 

Sieci medialne 

uczestnictwo w Ũyciu publicznym; 

partycypacja obywatelska 

Aktywne obywatelstwo 

tworzenie i produkowanie treŜci 

Tworzenie treŜci 

 

Czynniki Ŝrodowiskowe stanowiŃ podstawň i tğo rozwoju kompetencji medialnych. Wyr·Ũniono dla nich dwie 

kategorie: 

Å dostňpnoŜĺ medi·w, w tym urzŃdzeŒ mobilnych, radia, gazet, Internetu, telewizji i kina, 

Å szeroko rozumiane dziağania promocyjne i zasoby medialne, w tym przemysğ medialny, edukacjň medialnŃ i 

politykň rozwoju kompetencji medialnych. 

Kompetencje indywidualne obejmujŃ: 

¶ umiejňtnoŜci osobiste (jednostkowe) ï kompetencje niezbňdne do korzystania z narzňdzi i zasob·w, w tym 

kompetencje informatyczne (obsğuga komputera i Internetu na poziomie podstawowym i zaawansowanym), a takŨe 

Ŝwiadome i zr·wnowaŨone korzystanie z medi·w, kompetencje informacyjne (krytyczne myŜlenie i ocena), miňdzy 

innymi rozumienie treŜci medialnych, wiedzň o mediach, zachowania sieciowe, 

¶ umiejňtnoŜci spoğeczne (komunikacyjne) ï budowanie i utrzymywanie relacji spoğecznych, tworzenie treŜci, 

aktywne uczestnictwo w Ũyciu spoğecznym (partycypacja). 
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RozwijajŃc kompetencje cyfrowe (a takŨe informacyjne i medialne), naleŨy budowaĺ umiejňtnoŜci zwiŃzane z 

biernym korzystaniem z narzňdzi i zasob·w cyfrowych, nastňpnie podejŜcie krytyczne wzglňdem nich, na najwyŨszym 

stopniu zaawansowania zaŜ ï aktywnoŜĺ zwiŃzanŃ z udziağem w kreatywnym tworzeniu, rozwijaniu i rozpowszechnianiu 

informacji na r·Ũnych noŜnikach i formatach. W og·lnej ocenie kompetencji medialnych wedğug European Association for 

Viewersô Interests zaproponowano nastňpujŃce proporcje poszczeg·lnych element·w ï 35% czynniki Ŝrodowiskowe i 65% 

kompetencje indywidualne (w podziale: 77% kompetencje osobiste i 23% kompetencje spoğeczne)91. 

Kolejna typologia, kt·rej nie moŨna pominŃĺ w przedmiotowej analizie, to Katalog kompetencji medialnych i 

informacyjnych. Zawiera on zbi·r opisany na poziomie grup (kategorii) umiejňtnoŜci, w podziale na etapy edukacyjne. Dla 

ostatniego etapu, czyli ksztağcenia ustawicznego, kt·re obejmuje osoby starsze, sŃ one nastňpujŃce92:  

¶ korzystanie z informacji: Ŧr·dğa informacji, wyszukiwanie informacji, podejŜcie krytyczne do informacji, 

wykorzystanie informacji, 

¶ relacje w Ŝrodowisku medialnym (z innymi): wizerunek, komunikacja, otoczenie, 

¶ jňzyk medi·w: jňzykowa natura r·Ũnych medi·w, funkcje komunikat·w medialnych, kultura komunikacji medialnej, 

¶ kreatywne korzystanie z medi·w: tworzenie, przetwarzanie, prezentowanie, 

¶ etyka i wartoŜci w komunikacji i mediach: komunikacja i media jako przedmiot refleksji etycznej, wyzwania etyczne 

a treŜci medi·w i komunikacji, wyzwania etyczne w relacjach przez media, wyzwania etyczne a normy prawa w 

mediach i komunikacji, 

¶ bezpieczeŒstwo w komunikacji i mediach: ochrona prywatnoŜci i wizerunku, anonimowoŜĺ, bezpieczeŒstwo 

komunikacji, pracy i transakcji, nadz·r nad sieciŃ, uzaleŨnienia i higiena korzystania z medi·w, 

¶ prawo w komunikacji i mediach: rodzaje, Ŧr·dğa i praktyka stosowania prawa, media a prawa czğowieka i 

obywatela, prawa wyğŃczne i monopole intelektualne, prawo telekomunikacyjne, prawo medi·w i media publiczne, 

prawa os·b niepeğnosprawnych, ochrona danych osobowych, 

¶ ekonomiczne aspekty dziağania medi·w: rynek medi·w, informacja jako dobro ekonomiczne, finansowanie medi·w 

i wybrane sposoby zarabiania w nowych mediach, polityka medialna. 

Katalog kompetencji medialnych i informacyjnych jest w zamierzeniu autor·w narzňdziem, kt·re pozwala 

zbudowaĺ zestaw materiağ·w dydaktycznych do prowadzenia edukacji medialnej i informacyjnej na r·Ũnych etapach 

nauczania oraz w ramach ksztağcenia ustawicznego. 

 

                                                                 

91 Ibidem, s. 54. 
92 Cyfrowa przyszğoŜĺ. Katalog kompetencji medialnych i informacyjnych, red. D. G·recka, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2012 

ï http://nowoczesnapolska.org.pl/wp-content/uploads/2012/05/Cyfrowa-Przyszlosc-Katalog-Kompetencji-Medialnych-i-Informacyjnych1.pdf 
[dostňp: 15 paŦdziernika 2014 roku]. 
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Co to oznacza dla projekt·w rozwijajŃcych kompetencje cyfrowe? 

Opisane wyŨej modele kompetencji (model DIGCOMP i model MIL) wykazujŃ wiele wsp·lnych 

cech, kt·re sŃ istotne dla tworzenia naszej taksonomii kompetencji. Przede wszystkim definiowane 

kompetencje majŃ charakter doŜĺ og·lny, nawet jeŜli w opisach zostajŃ p·Ŧniej podane konkretne przykğady 

ich zastosowaŒ. Jest to inne zağoŨenie niŨ w wypadku modelu opisujŃcego kompetencje w odniesieniu do 

konkretnych potrzeb i obszar·w Ũycia. Z kolei w opisanych modelach cenna jest ich zğoŨona struktura, w 

kt·rej kaŨda kompetencja ma okreŜlone r·Ũne poziomy zaawansowania i kryteria ich oceny. 

Istotne jest r·wnieŨ zağoŨenie, Ũe kompetencje cyfrowe nie mogŃ byĺ mierzone bez uwzglňdnienia 

lokalnych uwarunkowaŒ, w kt·rych mogŃ byĺ one ksztağtowane i realizowane. Zazwyczaj czynnik ten nie jest 

brany pod uwagň w typologiach kompetencji cyfrowych (i pokrewnych koncepcjach), tymczasem powinien 

byĺ uwzglňdniany w dziağaniach na rzecz standaryzacji i pomiaru dziağaŒ e-integracyjnych. Rozwijanie 

kompetencji cyfrowych nie moŨe byĺ bowiem realizowane w oderwaniu od zapewnienia dostňpu do 

Internetu, odpowiedniego sprzňtu czy adekwatnych usğug i treŜci. Oznacza to r·wnieŨ, Ũe kluczowe 

znaczenie majŃ czynniki miňkkie, jak wsparcie spoğeczne i zachňta do nabywania nowych kompetencji. 

 

2.3. Modele zachowaœ informacyjnych 

 

Modele zachowaŒ informacyjnych ï w przeciwieŒstwie do opisanych wczeŜniej systematyk kompetencji ï 

koncentrujŃ siň na opisaniu proces·w zwiŃzanych z korzystaniem z r·Ũnego rodzaju Ŧr·değ, kanağ·w i narzňdzi 

informacyjnych. W literaturze przedmiotu brakuje modeli zachowaŒ informacyjnych odzwierciedlajŃcych zachowania os·b 

piňĺdziesiňcioletnich i starszych, istniejŃ jednak modele obejmujŃce zachowania wystňpujŃce w czasie aktywnoŜci Ũycia 

codziennego, bňdŃce przedmiotem analizy w niniejszym raporcie. W tym podrozdziale przedstawiono model Big6 Skills, 

poniewaŨ jest czňsto wykorzystywany w procesie nauczania kompetencji cyfrowych, i dwa modele zachowaŒ 

informacyjnych, kt·re kğadŃ nacisk na wpğyw czynnik·w zwiŃzanych z Ũyciem codziennym ï Thomasa D. Wilsona i Reija 

Savolainena. 

Model Big6 Skills, stworzony w 1990 roku przez Mikeôa Eisenberga i Boba Berkowitza, jest jednym z najbardziej 

rozpowszechnionych modeli kompetencji informacyjnych, czňsto takŨe bywa prezentowany jako swoisty przewodnik 

obrazujŃcy etapy wyszukiwania informacji93. Big6 Skills to r·wnieŨ jedna z najczňŜciej stosowanych metod nauczania 

umiejňtnoŜci informacyjnych. Model ten jest ponadto wymieniany jako dobra praktyka w wielu dokumentach 

                                                                 

93 D.V. Loertscher, B. Wools, Information Literacy. A Review of the Research: A Guide for Practitioners and Researchers, Hi Willow 

Research and Pub., San Jose 2002, s. 109. 
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miňdzynarodowych i rzŃdowych94, z kolei w literaturze dotyczŃcej kompetencji informacyjnych wğaŜnie do tego modelu 

badacze odwoğujŃ siň najczňŜciej. Big6 Skills jest zar·wno Ăprogramem nauczania information literacy, modelem 

rozwiŃzywania problem·w informacyjnych oraz zestawem umiejňtnoŜci niezbňdnych do sprawnego i skutecznego 

wypeğniania potrzeb informacyjnych. Model moŨe byĺ stosowany w szkole/uczelni, w Ũyciu prywatnym i w pracy ï we 

wszystkich dziedzinach i na wszystkich etapach edukacjiò95. 

Model Big6 Skills obejmuje szeŜĺ etap·w procesu wyszukiwania informacji, z kt·rych kaŨdy jest podzielony na dwa 

kolejne: 

1. zdefiniowanie zadania: 

Å okreŜlenie problemu informacyjnego, 

Å okreŜlenie potrzeb informacyjnych w celu wypeğnienia zadania (rozwiŃzania problemu), 

2. strategie wyszukiwania informacji: 

Å rozwaŨenie wszystkich moŨliwych Ŧr·değ informacji, 

Å wyb·r najwğaŜciwszego Ŧr·dğa, 

3. lokalizacja i dostňp: 

Å lokalizacja Ŧr·dğa, 

Å wyszukiwanie informacji ze Ŧr·değ, 

4. wykorzystanie informacji: 

Å praca ze Ŧr·dğem (czytanie, sğuchanie, oglŃdanie, dotykanie), 

Å uzyskanie odpowiednich informacji, 

5. synteza: 

Å uporzŃdkowanie informacji z r·Ũnych Ŧr·değ, 

Å prezentowanie informacji, 

6. ewaluacja: 

Å ocena produktu lub wyniku (efektywnoŜĺ), 

Å ocena procesu (wydajnoŜĺ)96. 

                                                                 

94 L. Derfert-Wolf, Information literacy ï koncepcje i nauczanie umiejňtnoŜci informacyjnych, ĂBiuletyn EBIBò 2005, nr 1, s. 3. 
95 Ibidem, s. 3. 
96 Za: ibidem, s. 2. 
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Ilustracja 4. Model Big6 Skills. 

Ŧr·dĠo: Opracowano na podstawie: L. Derfert-Wolf, Information literacy ð koncepcje i nauczanie umiejŉtnoŝci 

informacyjnych, ăBiuletyn EBIBó 2005, nr 1, s. 2. 

 

Pierwszy etap polega na ocenie problemu informacyjnego i znalezieniu odpowiedzi na pytanie o to, jakie 

informacje sŃ niezbňdne, aby ukoŒczyĺ zadanie lub rozwiŃzaĺ problem. Drugi etap, podczas kt·rego naleŨy wybraĺ 

najwğaŜciwszŃ strategiň wyszukiwawczŃ, powinien uwzglňdniaĺ przede wszystkim rozwaŨenie wykorzystania wszystkich 

Ŧr·değ informacji: ksiŃŨek, podrňcznik·w, wydawnictw multimedialnych, stron internetowych. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

szczeg·lnie waŨne kryteria doboru Ŧr·değ informacji to ich dostňpnoŜĺ (w tym ğatwoŜĺ dostňpu), wiarygodnoŜĺ i autorytet. 

IstotŃ trzeciego etapu poszukiwaŒ jest zlokalizowanie wybranego Ŧr·dğa i wyszukanie poŨŃdanych informacji. Czwarty etap 

obejmuje juŨ fizyczne obcowanie z potrzebnymi informacjami, czyli zapoznawanie siň z nimi w procesie czytania, sğuchania, 

oglŃdania lub dotykania wybranego Ŧr·dğa w celu uzyskania poŨŃdanych wiadomoŜci. PiŃty etap polega przede wszystkim 

na uporzŃdkowaniu informacji i ponownym zaprezentowaniu zabranych wiadomoŜci. Proces ten nierzadko sprowadza siň do 

przekodowania jednego typu przekazu medialnego w drugi, na przykğad tekstu pisanego w tekst m·wiony lub mowy w 

prezentacjň multimedialnŃ. WaŨne, Ũeby na tym etapie wybraĺ takŃ formň prezentacji informacji, kt·ra bňdzie najwğaŜciwsza 
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dla odbiorcy, bez wzglňdu na to, czy bňdzie to sam uczestnik procesu wyszukiwania informacji, czy teŨ osoba postronna. 

Kluczowy dla omawianego modelu jest sz·sty etap, czyli ewaluacja zar·wno wyniku poszukiwaŒ pod wzglňdem 

efektywnoŜci, jak i cağego procesu pod wzglňdem jakoŜci. WaŨne, aby na tym etapie rozwaŨyĺ, jak zadanie zostağo 

zrealizowane, czy proces realizacji zadania przebiegğ pomyŜle i czy cel zostağ osiŃgniňty97. 

Szerokie zainteresowanie w Ŝrodowisku naukowym wzbudziğ model opracowywany od poğowy lat 

dziewiňĺdziesiŃtych XX wieku przez Reija Savolainena, przedstawiajŃcy zbieranie informacji podczas aktywnoŜci dnia 

codziennego (everyday life information seeking, ELIS). Celem tego modelu byğo zobrazowanie dziağaŒ sğuŨŃcych zbieraniu 

informacji niezbňdnych do realizacji codziennych zadaŒ niezwiŃzanych z aktywnoŜciŃ zawodowŃ (takich jak zakupy, zajňcia 

domowe, rozwijanie zainteresowaŒ), przy uwzglňdnieniu szerokiego tğa czynnik·w natury spoğecznej i kulturowej. 

Punktem wyjŜcia modelu ELIS (ilustracja 5) jest spos·b Ũycia (way of life), okreŜlany przez porzŃdek rzeczy (order 

of things), czyli postňpowanie jednostki, kt·ra kierujŃc siň swoimi przyzwyczajeniami, musi w codziennym Ũyciu dokonywaĺ 

wybor·w. Przyzwyczajenia sŃ w tym wymiarze rozumiane jako przyswojony przez jednostkň spoğeczny i kulturowy system 

myŜlenia, postrzegania i oceniania. TworzŃ one relatywnie stabilny system, kt·ry ï opierajŃc siň na doŜwiadczeniach 

uŨytkownika ï rzutuje na dokonywane wybory, miňdzy innymi wykorzystywanych kanağ·w i Ŧr·değ informacji. PorzŃdek 

rzeczy jest tutaj pojmowany jako skğonnoŜci (upodobania) do wykonywania aktywnoŜci zwiŃzanych z Ũyciem codziennym w 

okreŜlony spos·b, zgodnie z wypracowanym wzorcem postňpowania, kt·ry jest postrzegany jako normalny. NajwaŨniejsze 

czynniki wpğywajŃce na porzŃdek rzeczy to budŨet czasu (time budget), okreŜlajŃcy relacje miňdzy czasem przeznaczonym 

na pracň i czasem wolnym, modele konsumpcji d·br i usğug (models of consumptions of goods and services) oraz rodzaj 

zainteresowaŒ (nature of hobbies). 

Aktywna dziağalnoŜĺ majŃca na celu uğoŨenie wydarzeŒ w Ũyciu, gotowoŜĺ rozwiŃzywania problem·w zgodnie z 

przyjňtym sposobem Ũycia, to podejŜcie do Ũycia (mastery of life). Wyszukiwanie informacji jest jednym z jego komponent·w, 

poniewaŨ sğuŨy poradzeniu sobie ze stağym rozdŦwiňkiem miňdzy stanem rzeczywistym a oczekiwaniami jednostki. Reijo 

Savolainen zdefiniowağ cztery gğ·wne rodzaje podejŜcia do Ũycia98: 

Å Optymistyczno-poznawcze podejŜcie do Ũycia (optimistic-cognitive mastery of life) charakteryzuje siň silnŃ wiarŃ 

w moŨliwoŜĺ pozytywnego rozwiŃzania problem·w. Jest rezultatem podejmowania pr·by zbadania (poznania) problem·w i 

wiŃŨe siň z systematycznym zbieraniem informacji z r·Ũnych kanağ·w i Ŧr·değ. 

Å Pesymistyczno-poznawcze podejŜcie do Ũycia (pessimistic-cognitive mastery of life) zawiera zağoŨenie, Ũe moŨe 

nie istnieĺ optymalna metoda rozwiŃzania problem·w. Mimo to jednak dziağania jednostki zbierajŃcej informacje mogŃ mieĺ 

systematyczny charakter. 

Å Zachowawczo-afektywne podejŜcie do Ũycia (defensive-affective mastery of life) r·wnieŨ charakteryzuje siň wiarŃ 

w rozwiŃzywalnoŜĺ problem·w, ale dominujŃce w postrzeganiu problemu jest tutaj podejŜcie emocjonalne. Skutkuje to 

unikaniem sytuacji wiŃŨŃcych siň z ryzykiem czy niepowodzeniem albo wymagajŃcych aktywnego zbierania informacji. 

                                                                 

97 Za: T.E. Young Jr., The big three information literacy models, ĂKnowledge Questò 1999, t. 27, nr 3, s. 33ï36. 
98 R. Savolainen, Everyday life information seeking: Approaching information seeking in the context of Ăway of lifeò, ĂLibrary & Information 

Science Researchò 1995, t. 17, nr 3, s. 256. 
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Ilustracja 5. Model zbierania informacji ELIS Reija Savolainena 

Ŧr·dĠo: R. Savolainen, Everyday life information seeking: Approaching information seeking in the context of ăway of 

lifeó, ăLibrary & Information Science Researchó 1995, t. 17, nr 3 [przekĠad wĠasny]. 

 

Å Pesymistyczno-afektywne podejŜcie do Ũycia (pessimistic-affective mastery of life) jest wğaŜciwe dla jednostek, 

kt·re uwaŨajŃ, Ũe sŃ niezdolne do rozwiŃzywania swoich codziennych problem·w. W ich wypadku nie wystňpuje 

systematyczne zbieranie informacji, poniewaŨ w ich zachowaniu dominujŃ reakcje emocjonalne i kr·tkowzrocznoŜĺ. 

Spos·b na Ũycie i podejŜcie do Ũycia wpğywajŃ na siebie nawzajem. Dodatkowo oddziağujŃ na nie jeszcze takie 

czynniki, jak system wartoŜci (values, attitudes), obecna sytuacja Ũyciowa (current situation of life), posiadane zasoby 

materialne (material capital), kapitağ spoğeczny (na przykğad sieĺ kontakt·w), uwarunkowania kulturowe, moŨliwoŜci 

poznawcze jednostki ï kapitağ kulturowy i kognitywny (cultural and cognitive capital). Spos·b na Ũycie i podejŜcie do Ũycia 

wyznaczajŃ jednak tylko og·lne tendencje do okreŜlonych zachowaŒ informacyjnych, ale nie pozwalajŃ na przewidzenie 

uŨycia Ŧr·değ czy wyboru strategii wyszukiwawczych w konkretnych sytuacjach. 

Jednostka, na kt·rŃ wpğywajŃ om·wione wyŨej czynniki, decyduje siň zazwyczaj na podjňcie dziağaŒ majŃcych na 

celu rozwiŃzanie problemu (problem-solving behaviour). W ramach tych dziağaŒ nastňpuje ocena istotnoŜci problemu 

(evaluation of the importance of problem at hand), selekcja Ŧr·değ i kanağ·w informacyjnych (selection of information sources 

and channel) oraz gromadzenie praktycznych i ukierunkowujŃcych informacji (seeking of orienting and practical information). 
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Model ELIS jest wyrazem dominujŃcej wsp·ğczeŜnie tendencji do podkreŜlania istotnoŜci zachowaŒ informacyjnych 

w Ũyciu codziennym, na przykğad dziağaŒ wiŃŨŃcych siň z rozrywkŃ czy obowiŃzkami domowymi. Jest to model powszechnie 

stosowany w badaniach i przywoğywany w literaturze fachowej99. Jak stwierdziğa Pamela J. McKenzie, model Reija 

Savolainena Ăraczej nie jest opisem konkretnego procesu, ale listŃ waŨnych zagadnieŒ, kt·re naleŨy badaĺ, stosujŃc 

technikň pogğňbionych wywiad·wò100.  

Inny model obrazujŃcy zbieranie informacji Ũyciu codziennym, stworzony przez Thomasa D. Wilsona101, odwoğuje 

siň do badaŒ miňdzy innymi z zakresu psychologii, socjologii, zachowaŒ konsument·w i komunikacji. 

Pierwszym elementem modelu sŃ uwarunkowania potrzeby informacyjnej (ilustracja 6), kt·rej subiektywny 

charakter Thomas D. Wilson podkreŜlağ, zauwaŨajŃc, Ũe potrzeba pojawia siň w umyŜle uŨytkownika, jako taka nie moŨe byĺ 

zaŜ przedmiotem obserwacji. Mimo to opublikowano wiele prac zajmujŃcych siň r·Ũnymi aspektami potrzeb informacyjnych, 

kt·rych tw·rcy opierali siň na relacjach os·b doŜwiadczajŃcych tych potrzeb albo dedukowali ich ksztağt na podstawie 

obserwacji dziağaŒ tych os·b. DefiniujŃc uwarunkowania potrzeby informacyjnej, Thomas D. Wilson odwoğuje siň do swojej 

pracy z 1981 roku, w kt·rej wskazağ, Ũe skğadajŃ siň na niŃ: Ŝrodowisko, rola spoğeczna oraz fizjologiczne, emocjonalne i 

poznawcze cechy wğaŜciwe jednostce. 

Kolejnym elementem modelu sŃ mechanizmy aktywujŃce (activating mechanism) jednostkň do dziağania, gdyŨ ï 

zgodnie z zağoŨeniami Thomasa D. Wilsona ï ujawnienie siň potrzeby informacyjnej nie jest jednoznaczne z podjňciem 

dziağania. Na tym etapie Thomas D. Wilson przywoğağ psychologicznŃ teoriň stresu (radzenia sobie), kt·ra ï wedğug niego ï 

tğumaczy w duŨym stopniu, dlaczego niekt·re potrzeby informacyjne sŃ bardziej stymulujŃce do rozpoczňcia procesu 

zbierania informacji niŨ inne. Zgodnie z teoriŃ stresu (radzenia sobie) (stress/coping theory)102, osoba uŜwiadamiajŃca sobie 

luki w swojej wiedzy zaczyna odczuwaĺ obawň (stres) przed popeğnieniem bğňdu. W zwiŃzku z tym roŜnie jej motywacja do 

podjňcia aktywnoŜci redukujŃcej te luki, gdyŨ ï wedğug teorii ï jednym ze sposob·w radzenia sobie ze stresem jest 

poszukiwanie informacji pozwalajŃcej podjŃĺ racjonalnŃ decyzjň. 

                                                                 

99 E.A. Chatman, Framing social life in theory and research, ĂNew Review of Information Behaviour Researchò 2000, nr 1, s. 3ï17; P.J. 
McKenzie, A model of information seeking in accounts of everyday-life information seeking, ĂJournal of Documentationò 2003, t. 59, nr 1, 
s. 19ï40; B. KamiŒska-Czubağa, Zachowania informacyjne w Ũyciu codziennym: wybrane aspekty teoretyczne, [w:] Miňdzy przeszğoŜciŃ a 

przyszğoŜciŃ. KsiŃŨka, biblioteka, informacja naukowa funkcje spoğeczne na przestrzeni dziej·w, red. M. Pr·chnicka, A. KoryciŒska-Huras, 

Wydawnictwo Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2007, s. 195ï202. 
100 P.J. McKenzie, A model of information seeking in accounts of everyday-life information seeking, op. cit., s. 132. 
101 T.D. Wilson, Information behaviour: An interdisciplinary perspective, ĂInformation Processing & Managementò 1997, t. 33, nr 4, s. 
551ï572. 
102 Ibidem. 
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Ilustracja 6. Model zbierania informacji Thomasa D. Wilsona z 1996 roku 

Ŧr·dĠo: T.D. Wilson, Information behaviour: An interdisciplinary perspective, ăInformation Processing & 

Managementó 1997, t. 33, nr 4 [przekĠad wĠasny]. 

 

Nastňpnym elementem uwzglňdnionym w modelu Thomasa D. Wilsona sŃ czynniki wpğywajŃce (intervening 

variables) na zachowanie jednostki, kt·re zastŃpiğy bariery informacyjne wystňpujŃce w modelu z 1981 roku (choĺ w 

om·wieniu modelu z 1996 roku autor uŨywa tych termin·w zamiennie). UmieszczajŃc czynniki wpğywajŃce w tym wğaŜnie 

miejscu modelu, Thomas D. Wilson zastrzegğ, Ũe ich wpğyw moŨe siň ujawniĺ na r·Ũnych etapach wyr·Ũnionych w modelu ï 

zar·wno wczeŜniejszych, jak i p·Ŧniejszych. W schemacie obrazujŃcym model wyodrňbniono piňĺ rodzaj·w czynnik·w: 

psychologiczne, demograficzne, zwiŃzane z odgrywanŃ rolŃ, Ŝrodowiskowe i charakterystyki Ŧr·değ, w om·wieniu modelu 

autor przedstawiğ jednak trochň inny podziağ czynnik·w: 

Å Cechy osobowe (personal characteristics), wŜr·d kt·rych moŨna wyodrňbniĺ zmienne zwiŃzane z profilem 

emocjonalnym jednostki (emotional variables), poziomem wyksztağcenia (educational variables) i charakterystykŃ 

demograficznŃ (demographic variables). W grupie charakterystyk emocjonalnych Thomas D. Wilson zwr·ciğ uwagň na 

poziom zdolnoŜci poznawczych jednostki i stosunek do przyswajania lub unikania nowych wiadomoŜci, z kolei w wypadku 

poziomu wyksztağcenia (wiedzy) spostrzegğ, Ũe r·Ũnica, kt·ra moŨe wystňpowaĺ miňdzy rzeczywistym poziomem wiedzy 

jednostki a jej mniemaniem o swoich zasobach informacji, r·wnieŨ moŨe mieĺ istotny wpğyw na zachowania informacyjne. 

Bariery w kontaktach interpersonalnych (social/interpersonal variables) ï wystňpujŃce w sytuacji, kiedy Ŧr·dğem 

informacji ma byĺ osoba, lub wtedy, gdy kontakt interpersonalny jest niezbňdny do zdobycia informacji. 
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Bariery ekonomiczne (economic variables), wŜr·d kt·rych Thomas D. Wilson wyr·Ũnia dwa rodzaje czynnik·w 

majŃcych wpğyw na zachowanie uŨytkownika: bezpoŜredni finansowy koszt zbierania informacji i nakğady czasowe. 

Bariery Ŝrodowiskowe (environmental/situational barriers), wŜr·d kt·rych istotny jest czas uzyskania informacji 

(wğŃczony przez autora do tej grupy czynnik·w, choĺ byğ juŨ omawiany w grupie barier ekonomicznych), a takŨe wpğyw 

Ŝrodowiska, w jakim funkcjonuje jednostka (na przykğad inne wymagania majŃ osoby ŨyjŃce na wsi, inne zaŜ mieszkaŒcy 

miasta, waŨna jest r·wnieŨ odmiennoŜĺ kulturowa czy narodowa). 

Å Charakterystyka Ŧr·değ informacji (information source characteristics), zgodnie z kt·rŃ najistotniejszŃ cechŃ 

wğaŜciwŃ dla Ŧr·dğa jest jego dostňpnoŜĺ, ponadto waŨna jest wiarygodnoŜĺ w oczach jednostki. 

W dalszej czňŜci modelu przedstawiono kolejne mechanizmy aktywujŃce, kt·re odwoğujŃ siň do teorii ryzyka i 

nagrody (risk/reward theory), stosowanej w badaniach konsument·w103, i do wywodzŃcej siň z dziedziny psychologii teorii 

spoğecznego uczenia siň (social learning theory)104. Teoria ryzyka i nagrody ï powszechna w badaniach zachowaŒ 

konsument·w ï moŨe byĺ, wedğug Thomasa D. Wilsona, z poŨytkiem uŨyta w badaniach zachowaŒ informacyjnych, 

tğumaczy bowiem, dlaczego uŨytkownik z wiňkszym lub mniejszym zaangaŨowaniem przystňpuje do zbierania informacji i z 

jakiego powodu niekt·re Ŧr·dğa informacji sŃ przez niego wykorzystywane czňŜciej niŨ inne. Ryzyko przedsiňwziňte przez 

jednostkň moŨna analizowaĺ w r·Ũnych wymiarach ï najczňŜciej jest to ryzyko finansowe, ale w zaleŨnoŜci od sytuacji moŨe 

mieĺ r·wnieŨ wymiar psychologiczny, spoğeczny czy fizyczny. Kluczowym elementem teorii spoğecznego uczenia siň jest 

przekonanie o wğasnej efektywnoŜci (samoocena), kt·re determinuje oczekiwania jednostki wobec wynik·w wyszukiwania, a 

co za tym idzie ï r·wnieŨ jej nastawienie do rozpoczňcia podjňcia zbierania informacji. Osoba o wysokiej samoocenie bňdzie 

chňtniej podejmowağa aktywne dziağania i elastyczniej reagowağa na pojawiajŃce siň trudnoŜci. Wysoka samoocena moŨe 

byĺ wypracowana w procesie spoğecznego ucznia siň, kt·ry odbywa siň na podstawie obserwacji i naŜladownictwa 

zachowaŒ wybranej osoby. WaŨnym elementem jest motywacja w formie nagradzania i budowania pewnoŜci siebie osoby 

uczŃcej siň. Opisane przez Thomasa D. Wilsona mechanizmy aktywujŃce w zakresie zachowania jednostek naleŨy r·wnieŨ 

braĺ pod uwagň przy projektowaniu dziağaŒ zapobiegajŃcych wykluczeniu cyfrowemu. 

Kolejnym elementem omawianego modelu jest zbieranie informacji. Thomas D. Wilson zaproponowağ nastňpujŃcy 

podziağ aktywnoŜci zaliczonych do tej kategorii: 

Å Bierne przyswajanie informacji (passive attention), kt·re odbywa siň bez intencji zbierania informacji, na przykğad 

podczas sğuchania radia. 

Å Bierne wyszukiwanie informacji (passsive search), kt·re odbywa siň podczas aktywnoŜci majŃcej zwiŃzek ze 

zbieraniem  informacji, gdy jednostka natknie siň na informacjň, jakŃ uzna za przydatnŃ (aktywnoŜci niezwiŃzane z obecnŃ 

potrzebŃ informacyjnŃ). 

Å Aktywne wyszukiwanie informacji (active search) odbywa siň w sytuacji, kiedy jednostka podejmuje aktywne 

intencjonalne dziağania majŃce na celu dotarcie do informacji. 

Å CiŃgğe wyszukiwanie informacji (ongoing search) to dziağanie podejmowane przez jednostkň w celu uaktualniania 

swojej wiedzy zdobytej w procesie aktywnego wyszukiwania informacji. 

                                                                 

103 Ibidem. 
104 A. Bandura, Teoria spoğecznego uczenia siň, przeğ. J. Kowalczewska, J. Radzicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 
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Kolejnym etapem zbierania informacji w omawianym modelu jest przetwarzanie informacji, czyli wğŃczenie 

zdobytych informacji w dotychczasowe struktury wiedzy, lub wykorzystanie informacji, kt·re uwidacznia siň przez zmianň 

dotychczasowego stanu wiedzy, dotychczasowych przekonaŒ lub dotychczasowej wiary (information processing and use). 

Thomas D. Wilson zwraca uwagň, Ũe badania tego etapu sŃ tak samo problematyczne, jak badania etapu formuğowania 

potrzeby informacyjnej, gdyŨ procesy zachodzŃce na tym etapie majŃ subiektywny charakter i odbywajŃ siň w umyŜle 

jednostki. 

Przedstawione w niniejszym rozdziale modele uzupeğniajŃ przeglŃd literatury. IlustrujŃ one mechanizmy rzŃdzŃce 

zbieraniem informacji w Ũyciu codziennym przy szczeg·lnym uwzglňdnieniu roli czynnik·w spoğecznych, kulturowych i 

psychologicznych. Ponadto w przyszğoŜci mogŃ one sğuŨyĺ projektowaniu badaŒ kompetencji cyfrowych skupionych przede 

wszystkim na zachowaniach informacyjnych. Wybrano modele, kt·rych przekrojowy, horyzontalny charakter powoduje, Ũe sŃ 

kluczowe jako fundament wielu kompetencji funkcjonalnych. Ze wzglňdu jednak na wspomniane zr·Ũnicowane sytuacji 

poszczeg·lnych jednostek lub grup, kt·rych zachowania informacyjne mogŃ byĺ przedmiotem analizy, nie dajŃ one 

bezpoŜredniej odpowiedzi na pytanie o to, jak istotny jest wpğyw poszczeg·lnych czynnik·w na przykğad w wypadku 

pokolenia os·b piňĺdziesiňcioletnich i starszych. OdpowiedŦ na to pytanie moŨna uzyskaĺ, prowadzŃc badania wŜr·d 

respondent·w reprezentujŃcych poszczeg·lne grupy, z kolei schematy doniesieŒ przedstawiane w obrňbie modeli bňdŃ 

stanowiĺ wskazanie, jakie elementy powinny byĺ przedmiotem analiz. 

2.4.  Wielowymiarowy model wykluczenia cyfrowego i wyĠanianie siŉ wykluczenia 

robotycznego 

Nabywanie kompetencji cyfrowych skutkuje e-integracjŃ ï wğŃczeniem osoby w procesy zwiŃzane z 

wykorzystaniem technologii cyfrowych w spoğeczeŒstwie. Jej odwrotnoŜciŃ jest wykluczenie cyfrowe ï stan, w kt·rym osoba 

nie korzysta lub nawet nie ma moŨliwoŜci korzystania z tych technologii. Wykluczenie cyfrowe wiŃŨe siň czňsto z innymi 

formami wykluczenia spoğecznego, na przykğad ub·stwem, niepeğnosprawnoŜciŃ czy peryferyjnoŜciŃ geograficznŃ. 

Minňğy juŨ czasy, gdy wykluczenie cyfrowe uznawano jedynie za kwestiň braku dostňpu do odpowiedniego sprzňtu 

lub poğŃczenia z Internetem. Obecnie traktuje siň je jako zjawisko wielowymiarowe, barierom zwiŃzanym ze sprzňtem 

nadajŃc znaczenie drugorzňdne. Holenderski socjolog Jan van Dijk wyr·Ũniğ cztery poziomy dostňpu i korzystania: 

motywacyjny (motivational access), materialny (material access), kompetencyjny (skills access) i uŨytkowy (usage access), 

przekğadajŃce siň na cztery typy barier i aspekt·w wykluczenia cyfrowego, kt·re mogŃ utrudniĺ lub uniemoŨliwiĺ korzystanie 

z komputer·w, Internetu i innych technologii informacyjno-komunikacyjnych: 

- bariera majŃca charakter emocjonalny i psychologiczny, 

Å brak materialnego dostňpu (material access) do komputer·w i ğŃczy internetowych, 

Å brak dostňpu do umiejňtnoŜci (skills access), 

Å brak wystarczajŃcego doŜwiadczenia w posğugiwaniu siň komputerami osobistymi i Internetem105. 

                                                                 

105 J. van Dijk, The Deepening divide: inequality in the information society, Sage, London 2005, s. 239. 
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Szczeg·lnie interesujŃce jest to, Ũe jednym z kluczowych czynnik·w warunkujŃcych dostňp do medi·w cyfrowych 

sŃ wğaŜnie umiejňtnoŜci korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Mimo Ũe w modelu Jana van Dijka 

poszczeg·lne poziomy nastňpujŃ po sobie na zasadzie kolejnych stopni, stanowiŃ one pewnego rodzaju zamkniňty cykl, w 

kt·rym poczŃtkiem nowej pňtli sŃ kolejne innowacje technologiczne. 

 

 

Ilustracja 7. Poziomy dostŉpu do nowych medi·w.  

Ŧr·dĠo: J. van Dijk, SpoĠeczne aspekty nowych medi·w. Analiza spoĠeczeœstwa sieci, przeĠ. J. Konieczny, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 250. 

Jan van Dijk zwr·ciğ uwagň, Ũe podstawowŃ kwestiŃ jest motywacja (dostňp motywacyjny) do korzystania z 

technologii informacyjno-komunikacyjnych, od niej bowiem zaleŨŃ decyzje o zakupie komputera i poğŃczenia sieciowego oraz 

zdobywanie niezbňdnych umiejňtnoŜci do uŨywania odpowiednich aplikacji. Dopiero kolejnŃ kwestiŃ jest dostňp do 

komputer·w i Internetu w domu, pracy, szkole lub innym miejscu (dostňp materialny), a takŨe samo korzystanie z nich, gdyŨ 

dostňp nie musi jeszcze oznaczaĺ uŨytkowania (zwğaszcza przy braku motywacji). Jako trzeci poziom cyfrowego 

wykluczenia Jan van Dijk wyr·Ũniğ dostňp kompetencyjny, szczeg·lnie interesujŃcy z punktu widzenia niniejszych rozwaŨaŒ. 

Wedğug niego, korzystanie z komputer·w i Internetu wymaga odpowiednich kompetencji do obsğugi oprogramowania, ale 

takŨe umiejňtnoŜci wyszukiwania informacji w sieci, oceny jej wiarygodnoŜci i przydatnoŜci oraz zdolnoŜci jej przetworzenia i 

wykorzystania do wğasnych cel·w. Czwarty poziom dostňpu do TIK (dostňp uŨytkowy) stanowiŃ, wedğug Jana van Dijka, 

sposoby korzystania z komputer·w i Internetu. W opinii badacza, najbardziej istotne jest to, jaki wpğyw ma korzystanie z TIK 

na sytuacjň i szanse Ũyciowe uŨytkownik·w. Technologie te mogŃ byĺ bowiem wykorzystywane w r·Ũny spos·b, zar·wno 

przynoszŃcy korzyŜci, jak i szkodzŃcy uŨytkownikom106. 

                                                                 

106 Ibidem; D. Batorski, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ĂStudia Biura Analiz Sejmowychò 2009, nr 3, s. 226. 
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O ile na dw·ch pierwszych poziomach brak motywacji lub dostňpu do odpowiedniego sprzňtu rzeczywiŜcie 

skutkuje wykluczeniem, o tyle na kolejnych dw·ch poziomach naleŨy raczej m·wiĺ o ograniczonych formach dostňpu. 

Formalnie rzecz biorŃc, dana osoba korzysta bowiem z TIK, ale nie w peğnym wymiarze.  

Wyr·Ũnione przez Jana van Dijka kluczowe obszary kompetencji warunkujŃcych efektywne wykorzystywanie 

nowych medi·w dotyczŃ nastňpujŃcych grup umiejňtnoŜci: 

Å operacyjnych (operational) ï umoŨliwiajŃcych sprawne korzystanie z komputera, zainstalowanego na nim 

oprogramowania i Internetu, 

Å informacyjnych (informational) ï umoŨliwiajŃcych sprawne wyszukiwanie informacji, p·ŦniejszŃ ich selekcjň, 

ocenň przydatnoŜci i wiarygodnoŜci oraz dalsze ich przetwarzanie, 

Å strategicznych (strategic) ï warunkujŃcych takie korzystanie z nowych medi·w, kt·re przynosi korzyŜci w r·Ũnych 

sferach Ũycia. 

Poszczeg·lne zespoğy umiejňtnoŜci sŃ ze sobŃ ŜciŜle powiŃzane ï kolejne grupy wynikajŃ z poprzednich. 

UmiejňtnoŜci zwiŃzane z wykorzystaniem sprzňtu komputerowego i oprogramowania sŃ podstawŃ rozwoju kompetencji 

informacyjnych, te zaŜ stanowiŃ fundament umiejňtnoŜci strategicznych, kt·re przynoszŃ korzyŜci w r·Ũnych sferach Ũycia. 

AnalizujŃc problem wykluczenia, Jan van Dijk zwr·ciğ takŨe uwagň, Ũe poziom opanowania tych trzech typ·w 

kompetencji cyfrowych jest coraz bardziej nier·wnomierny w spoğeczeŒstwie, dotyczy to zwğaszcza umiejňtnoŜci 

informacyjnych i strategicznych. ĂNier·wnoŜci w tym obszarze wynikajŃ rzecz jasna z nier·wnej dystrybucji zasob·w 

intelektualnych (a nie materialnych): umiejňtnoŜci zdobywania i przetwarzania informacji oraz pozycyjnych umiejňtnoŜci 

strategicznych. Osoby posiadajŃce dobrze opanowanŃ umiejňtnoŜĺ czytania i pisania wykazujŃ siň r·wnieŨ wysokim 

poziomem umiejňtnoŜci informacyjnych. Drugim najwaŨniejszym typem zasob·w wpğywajŃcych na kompetencje cyfrowe sŃ 

zasoby kulturowe i spoğeczne. Spoğeczny kontekst, w jakim ŨyjŃ uŨytkownicy komputer·w i Internetu, decyduje o 

otrzymywanej przez nich liczbie szans na opanowania kompetencji cyfrowych. Wiňcej mogŃ nauczyĺ siň z codziennej 

praktyki i od innych os·b nie dziňki formalnej edukacjiò107. 

Z perspektywy gerontologii spoğecznej istotne jest podkreŜlenie, Ũe wraz z rosnŃcym zr·Ũnicowaniem moŨliwoŜci i 

kanağ·w komunikacji, jakie oferujŃ technologie cyfrowe i nowe media, pojawiajŃ siň kolejne formy wykluczenia cyfrowego, 

kt·rym muszŃ sprostaĺ nastňpne pokolenia108. Dostosowanie do zmiany technologicznej jest szczeg·lnie trudne dla 

czğonk·w starszych pokoleŒ ï ze wzglňdu zar·wno na ich przyzwyczajenia do starszych technologii, jak i na ich ograniczenia 

(poznawcze, motoryczne) utrudniajŃce korzystanie z nowych technologii. Dla starzejŃcych siň spoğeczeŒstw nowym 

wyzwaniem staje siň zjawisko Ăwykluczenia robotycznegoò czy Ăpodziağu robotycznegoò (robotics divide). Pojňcie to 

wprowadzili niezaleŨnie Rune Ervik i zesp·ğ projektu ETHICBOTS (Emerging Technoethics of Human Interaction with 

Communication, Bionic and Robotic Systems). 

Rune Ervik na gruncie analizy polityki wobec starzenia siň spoğeczeŒstw, rozwijanej przez EuropejskŃ Komisjň 

GospodarczŃ Organizacji Narod·w Zjednoczonych (koncepcja ĂspoğeczeŒstwo dla ludzi w kaŨdym wiekuò) oraz Organizacjň 

Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju (koncepcja ĂŨyĺ dğuŨej, pracowaĺ dğuŨejò), podkreŜla, Ũe wypracowane dokumenty i 

                                                                 

107 J. van Dijk, Spoğeczne aspekty nowych medi·w. Analiza spoğeczeŒstwa sieci, op. cit., s. 253. 
108 L. Zacher, Transformacje spoğeczeŒstw. Od informacji do wiedzy ï interdyscyplinarne wykğady, wpğyw techniki i globalizacji, 
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 41ï42. 
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zwiŃzane z innymi interwencje w niewystarczajŃcym stopniu uwzglňdniajŃ innowacje technologiczne i przypisujŃ nadmierne 

znaczenie wskaŦnikowi obciŃŨenia os·b w wieku produkcyjnym osobami w wieku poprodukcyjnym109. Nie zwraca siň w nich 

choĺby uwagi na istniejŃce rozwiŃzania z zakresu robotyki i automatyki dla os·b starszych, do kt·rych obsğugi sŃ niezbňdne 

pewne kompetencje cyfrowe. Tymczasem zesp·ğ projektu ETHICBOTS analizowağ regulacje i opinie rad etyki w paŒstwach 

Unii Europejskiej dotyczŃce integracji ludzi i technologii opartych na sztucznej inteligencji, w tym robot·w i agent·w 

programowych110. 

W obu wypadkach wykluczenie robotyczne jest rozumiane podobnie ï jako nier·wny dostňp do automatyki i 

robotyki poszczeg·lnych kraj·w, ich region·w oraz spoğecznoŜci lokalnych i grup spoğecznych. Podziağy te mogŃ wyznaczaĺ 

nowy wymiar stratyfikacji spoğecznej, dotyczŃcy wğaŜciwie nie tyle do dostňpu do samej technologii, ile do oferowanych przez 

niŃ uğatwieŒ. W pierwszym podejŜciu ï do wykonywania czynnoŜci Ũycia codziennego, w drugim podejŜciu ï dodatkowo do 

ich stosowania w konfliktach zbrojnych, kiedy technologie te mogŃ staĺ siň symbolem wyŨszoŜci dysponujŃcej nimi strony. 

Twierdzenia zbliŨone do obu tych podejŜĺ przedstawia Cezary ZieliŒski, kt·ry analizujŃc bariery rozwoju robotyki w Polsce, 

uznaje, Ũe niedob·r wykwalifikowanych kadr i ich przyciŃganie przez inne paŒstwa moŨe nie tylko uniemoŨliwiĺ 

przeciwdziağanie zagroŨeniom demograficznym, ale takŨe ĂzepchnŃĺ kraj na margines Ŝwiatowej gospodarkiò111. 

MoŨna siň zgodziĺ z Rune Ervikiem, Ũe uwzglňdnianie przemian technologii powinno siň przyczyniĺ nie tylko do 

lepszego rozpoznania ryzyka wykluczenia robotycznego, ale takŨe do budowania bardziej optymistycznych polityk 

publicznych i scenariuszy przyszğoŜci112. Przykğadem mogŃ byĺ strategie rozwoju wdraŨane w Japonii, kraju o najwyŨszym 

na Ŝwiecie odsetku ludzi starych w populacji, gdzie duŨe Ŝrodki sŃ kierowane na prace badawczo-rozwojowe nad robotami 

do zadaŒ okreŜlanych skr·tem 4D: dull (nudne), dangerous (niebezpieczne), distant (odlegğe, w miejscach trudno 

dostňpnych) i dirty (brudzŃce)113. 

Tym samym jest moŨliwe choĺby wydğuŨenie aktywnoŜci zawodowej senior·w na rynku pracy, gdy osoby te sŃ 

wspierane przez nowoczesne urzŃdzenia robotyczne i automatyczne, na przykğad do podnoszenia i przenoszenia ciňŨkich 

przedmiot·w, wykonywania czynnoŜci wymagajŃcych kucania i schylania siň, jak mycie i sprzŃtanie domu. W Japonii 

znaczne postňpy osiŃgniňto w pracach nad humanoidalnymi robotami domowymi i maszynami automatycznymi, kt·re majŃ 

wspomagaĺ osoby niepeğnosprawne, Ŝwiadczyĺ proste usğugi i samodzielnie wykonywaĺ polecenia zlecone przez 

uŨytkownika. Do sprzedaŨy sŃ r·wnieŨ wprowadzane roboty, kt·re mogŃ miňdzy innymi monitorowaĺ starsze osoby, 

dostarczaĺ im rozrywki przez prowadzenie konwersacji, przypominaĺ o harmonogramie dnia, przygotowywaĺ posiğki i 

sprzŃtaĺ po nich, przynosiĺ i odstawiaĺ przedmioty oraz sprawdzaĺ informacje w Internecie114. 

                                                                 

109 R. Ervik, A Missing Leg of Ageing Policy Ideas: Dependency Ratios, Technology and International Organizations, Paper from ESPAnet 

conference, Urbino 2009 ï http://www.espanet-italia.net/conference2009/paper/15%20-%20Ervik.pdf [dostňp: 1 czerwca 2014 roku]. 
110 M. Nagenborg, Deliverable D4. Analysis of national and international EU regulations and ethical councils opinions related with 

technologies for the integration of human and artificial entities, ETHICBOTS Project 2007 ï http://ethicbots.na.infn.it/restricted/doc/D4.pdf 

[dostňp: 5 lutego 2015 roku]. 
111 C. ZieliŒski, Roboty w sğuŨbie ludzi starszych, [w:] Polska w obliczu starzenia siň spoğeczeŒstwa, red. A. KarpiŒski, A. Rajkiewicz, 

Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ĂPolska 2000 Plusò, Warszawa 2008, s. 157, 169. 
112 R. Ervik, A Missing Leg of Ageing Policy Ideas: Dependency Ratios, Technology and International Organizations, op. cit., 
s. 22. 
113 Ibidem, s. 9ï10. 
114 Por.: C. ZieliŒski, Roboty w sğuŨbie ludzi starszych, op. cit., s. 154ï169; C. Usui, Japanôs Demographic Changes, Social Implications, 
and Business Opportunities, [w:] The Silver Market Phenomenon. Business Opportunities in an Era of Demographic Change, op. cit., s. 

71ï84; P. Mertens, S. Russell, I. Steinke, Silver Markets and Business Customers: Opportunities for Industrial Markets?, [w:] ibidem, s. 

353ï370. 
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Wielowymiarowy model wykluczenia cyfrowego pozwala ulokowaĺ kompetencje jako jeden z 

czynnik·w sğuŨŃcych e-integracji. Aby byğa ona skuteczna, muszŃ byĺ jednak uwzglňdnione takŨe pozostağe 

wymiary wykluczenia. W wypadku wykluczonych cyfrowo os·b starszych wyzwaniem nadal moŨe byĺ kaŨdy 

wymiar: motywacje, dostňp do sprzňtu, moŨliwoŜĺ uŨycia nabytych kompetencji w praktyce. Nakierowanie 

nabytych kompetencji na praktyczne uŨycie jest kolejnym przykğadem podejŜcia, kt·re w dalszej czňŜci 

okreŜlamy jako relacyjne, i budowania na jego podstawie taksonomii kompetencji funkcjonalnych. 

Uwzglňdnienie perspektywy podziağu robotycznego pozwala zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe wymagania w 

zakresie kompetencji cyfrowych os·b starszych nie sŃ stağe, ale siň zmieniajŃ i upowszechniajŃ w miarň 

dostňpnoŜci poszczeg·lnych technologii. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe ï zgodnie z testowanŃ przez ponad 

piňĺdziesiŃt lat teoriŃ dyfuzji innowacji autorstwa Everetta M. Rogersa ï wszystkie rodzaje wykluczenia 

technologicznego sŃ wyjŃtkowo trudne do ograniczenia. WiňkszoŜĺ spoğeczeŒstw stanowiŃ bowiem osoby 

okreŜlane jako Ăp·Ŧna wiňkszoŜĺò, kt·re sceptycznie podchodzŃ do akceptacji produkt·w po wypr·bowaniu 

ich przez innych, a takŨe Ămaruderzyò, kt·rzy obawiajŃ siň zmian i nabywajŃ nowe rozwiŃzania dopiero 

wtedy, gdy sŃ one juŨ powszechne lub niezbňdne do wykonywania czynnoŜci, na przykğad w sferze Ũycia 

zawodowego115. 

 

2.5.  Wskaŧniki pomiaru kompetencji cyfrowych 

Znaczne tempo przemian technologicznych i dyfuzji TIK w spoğeczeŒstwie, powiŃzane z r·wnie gwağtownymi 

zmianami relacji spoğecznych, zachowaŒ konsumenckich czy praktyk kulturowych, powodujŃ szybkŃ dezaktualizacjň 

wskaŦnik·w statystycznych opisujŃcych rozw·j spoğeczeŒstwa cyfrowego. Problemem jest sama kategoria korzystania z 

Internetu i bycia internautŃ. 

Podstawowy wskaŦnik definiuje osobň regularnie korzystajŃcŃ z Internetu jako takŃ, kt·ra robi to przynajmniej raz 

w tygodniu, jednoczeŜnie osobny wskaŦnik jest przeznaczony dla os·b korzystajŃcych z sieci czňsto (codziennie lub prawie 

codziennie). Niemniej jednak Eurostat i Gğ·wny UrzŃd Statystyczny nadal dokonujŃ pomiaru odsetka os·b korzystajŃcych 

przynajmniej raz w miesiŃcu, mimo Ũe wynik znajduje siň na granicy bğňdu statystycznego. WskaŦnik ten miağ sens na 

przeğomie XX i XXI wieku, gdy przy duŨo niŨszej skali korzystania z Internetu nawet okazjonalne uŨycie sieci wyr·Ũniağo 

osobň relatywnie zaawansowanŃ pod wzglňdem wykorzystania Internetu. DuŨo bardziej przydatny jest kolejny wskaŦnik, 

mierzŃcy odsetek os·b, kt·re nigdy nie korzystağy z Internetu. 

Odsetek os·b korzystajŃcych regularnie z sieci i odsetek os·b, kt·re nigdy nie korzystağy z Internetu, stanowiŃ 

odpornŃ na upğyw czasu ï i zwiŃzanŃ z nim zmianň technologicznŃ ï podstawowŃ miarň stopnia e-integracji obywateli. 

                                                                 

115 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, Simon and Schuster, New York 2003. 
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JednoczeŜnie sam fakt korzystania niewiele nam dziŜ tğumaczy, skrywa bowiem r·ŨnorodnoŜĺ form korzystania, dobrze 

opisanŃ przez taksonomiň kompetencji przekğadajŃcych siň na formy korzystania czy wielowymiarowy model wykluczenia 

cyfrowego. 

Wskazane byğoby przy tym r·wnieŨ wprowadzenie uzupeğniajŃcego wskaŦnika ï odsetka os·b korzystajŃcych z 

Internetu w spos·b zapoŜredniczony, czyli niepotrafiŃcych samodzielnie uŨywaĺ TIK, ale korzystajŃcych z pomocy bliskiej 

osoby, kt·ra umie to robiĺ. W Polsce kwestiň tň zbadano dokğadniej w badaniu World Internet Project Poland116. 

Przydatne sŃ ponadto pytania dotyczŃce przyczyn niekorzystania z Internetu, od lat dobrze mapujŃce r·Ũne 

powody i formy wykluczenia, odpowiadajŃce modelom teoretycznym, takim jak opisany wczeŜniej model Jana van Dijka. 

Wiňksze wyzwanie stanowi jednak skonstruowanie wskaŦnik·w obejmujŃcych sposoby korzystania i 

odpowiadajŃce im kompetencje cyfrowych. Jeszcze do niedawna Eurostat badağ jedynie kompetencje informatyczne 

dotyczŃce wykorzystania komputera i Internetu, pomijajŃc cağy obszar kompetencji zmapowanych w projekcie DIGCOMP lub 

okreŜlonych przez Alexandra J.A.M. van Deursena jako kompetencje treŜciowe117. Badania wsp·lnotowe opisujŃ 

kompetencje przez pryzmat dw·ch wskaŦnik·w opartych na deklaratywnej czňstotliwoŜci korzystania z komputera 

(stosowany w badaniach do 2012 roku) i z Internetu (stosowany w badaniach do 2013 roku), definiowanych na podstawie 

listy szeŜciu podstawowych umiejňtnoŜci przykğadowych. Indeks umiejňtnoŜci komputerowych obejmuje kopiowanie i 

przenoszenie plik·w lub folder·w, kopiowanie, wycinanie i wklejanie treŜci, uŨywanie funkcji matematycznych w arkuszu 

kalkulacyjnym, kompresowanie plik·w, podğŃczanie i instalowanie urzŃdzeŒ, programowanie w specjalistycznym jňzyku, z 

kolei w indeksie umiejňtnoŜci internetowych uwzglňdnia siň uŨywanie wyszukiwarki, wysyğanie maili z zağŃcznikami, 

wysyğanie wiadomoŜci na grupy czatowe lub fora dyskusyjne, wykonywanie rozm·w telefonicznych za poŜrednictwem 

komputera, wymianň plik·w w serwisach peer-to-peer, tworzenie stron internetowych. Z czasem wskaŦniki te modyfikowano 

o dodatkowe, ale wciŃŨ podobne przykğadowe umiejňtnoŜci, na przykğad umiejňtnoŜĺ przenoszenia plik·w nie w ramach 

komputera, ale miňdzy komputerem i innymi urzŃdzeniami. 

Podstawowym problemem byğ brak jakichkolwiek innych standardowych wskaŦnik·w e-kompetencji. W tej sytuacji 

wymienione podstawowe, przede wszystkim zaŜ wybi·rcze wskaŦniki stağy siň punktem odniesienia dla og·lnych diagnoz 

poziomu kompetencji i zaawansowania korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Te proste wskaŦniki 

korzystania naleŨy uzupeğniĺ o miary wskazujŃce powody, sposoby i r·ŨnorodnoŜĺ form korzystania ï ich skonstruowanie, 

jak wspomniano, stanowi jednak wiňksze wyzwanie. 

W podejŜciu Unii Europejskiej do pomiaru kompetencji cyfrowych widaĺ w ostatnich latach zmianň, polegajŃcŃ na 

poğoŨeniu nacisku na wskaŦniki relacyjnie traktujŃce e-umiejňtnoŜci ï rozumiemy przez to traktowanie TIK i ich 

wykorzystania w wymiarze wszystkich pozostağych sfer Ũycia. UŨywanie TIK w ujňciu relacyjnym nie jest celem samym w 

sobie, ale sğuŨy zaspokajaniu potrzeb i osiŃganiu cel·w w innych obszarach. Przykğadem tego nowego podejŜcia jest 

zastŃpienie we wzorcowym kwestionariuszu ĂICT usage in households and by individualsò z 2014 roku wskaŦnika 

mierzŃcego poziom umiejňtnoŜci internetowych (stosowanego jako wskaŦnik rezultatu w Programie Operacyjnym Polska 

Cyfrowa) przez wskaŦnik mierzŃcy r·ŨnorodnoŜĺ korzystania (ĂDiversification index for the activities realised online by 

internet usersò). WskaŦnik ten opiera siň na zupeğnie innej liŜcie umiejňtnoŜci: wysyğanie i odbieranie maili, zdobywanie 

informacji o produktach i usğugach, czytanie wiadomoŜci online, zdobywanie informacji o podr·Ũach, publikowanie 

                                                                 

116 http://www.worldinternetproject.net 
117 SpoğeczeŒstwo informacyjne w liczbach 2014, op. cit. 
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wiadomoŜci w mediach spoğecznoŜciowych, nawiŃzywanie kontaktu z administracjŃ publicznŃ, bankowoŜĺ elektroniczna, 

rozmowy online i telekonferencje, sprzedaŨ d·br i usğug, zakupy treŜci, zakupy produkt·w, zakupy usğug. 

KaŨdy wskaŦnik oparty na katalogu kilku lub kilkunastu umiejňtnoŜci jest do pewnego stopnia arbitralny i nie naleŨy 

uwaŨaĺ go za cağoŜciowy indeks korzystania z TIK przez jednostkň, istotne jest jednak zastŃpienie umiejňtnoŜci 

informatycznych i informacyjnych kompetencjami, kt·re w dalszej czňŜci niniejszego raportu okreŜlamy jako funkcjonalne. 

Podobne zağoŨenia przyŜwiecajŃ badaniu opracowanemu przez Alexandra J.A.M. van Deursena, Ellen J. Helsper i Rebeccň 

Eynon na podstawie ich teoretycznego modelu relacyjnych e-kompetencji. W badaniu tym stworzyli oni katalog dwudziestu 

jeden umiejňtnoŜci podzielonych na piňĺ kluczowych obszar·w, opierajŃc siň na czŃstkowych typologiach uŨycia Internetu 

zawartych we wczeŜniejszych badaniach118. 

Badania z cyklu ĂDiagnoza Spoğecznaò sŃ takŨe przykğadem powolnej zmiany paradygmatu pomiaru kompetencji 

cyfrowych, w edycji z 2013 roku wprowadzono bowiem rozr·Ũnienie na umiejňtnoŜci korzystania z Internetu i umiejňtnoŜci 

obsğugi komputera119. WŜr·d badanych czynnik·w znalazğy siň umiejňtnoŜci podstawowe, jak organizacja systemu plik·w 

(kopiowanie, przenoszenie), instalowanie urzŃdzeŒ (drukarka, modem, skaner), programy biurowe (edytor tekstu, arkusz 

kalkulacyjny, przygotowanie prezentacji), pisanie program·w, juŨ jednak w wypadku korzystania z Internetu uwzglňdniano 

r·Ũne zachowania, kğadŃc szczeg·lny nacisk na tw·rcze wykorzystanie sieci, komunikacjň (czaty, komunikatory, telefonia 

internetowa, poczta elektroniczna, fora dyskusyjne), zastosowania zwiŃzane z pracŃ i dziağaniami ekonomicznymi (szukanie 

materiağ·w, bankowoŜĺ, zakupy, poszukiwanie pracy) i z rozrywkŃ (gry sieciowe, pobieranie film·w i muzyki, oglŃdanie w 

sieci, sğuchanie muzyki i radia, korzystanie z serwis·w spoğecznoŜciowych)120. Warto przy tym zauwaŨyĺ, Ũe 

operacjonalizacja pojňcia kompetencji cyfrowych zmieniağa siň w kolejnych badaniach z cyklu ĂDiagnoza Spoğecznaò. 

Dobrym wzorem moŨe byĺ takŨe Miňdzynarodowe Badanie Kompetencji Os·b Dorosğych (Programme for the 

International Assessment of Adult Competencies, PIAAC), w kt·rym analizowano trzy podstawowe wymiary umiejňtnoŜci 

niezbňdnych do funkcjonowania we wsp·ğczesnym Ŝwiecie: rozumienie tekstu, rozumowanie matematyczne i wykorzystanie 

technologii informacyjno-komunikacyjnych. OczywiŜcie ze wzglňdu na przedmiot niniejszego opracowania najistotniejszy jest 

trzeci obszar badania, w kt·rym eksperymentalnie badano umiejňtnoŜci wykorzystania komputera i Internetu do 

pozyskiwania i analizy informacji, porozumiewania siň i wykonywania praktycznych zadaŒ w wymiarze prywatnym, 

zawodowym i spoğecznym121. Na ilustracji 8 przedstawiono poziomy umiejňtnoŜci wykorzystywania TIK przyjňte w 

Miňdzynarodowym Badaniu Kompetencji Os·b Dorosğych, w kt·rym podstawowe umiejňtnoŜci sŃ mierzone w ujňciu bardziej 

og·lnych kompetencji informacyjnych. 

 

                                                                 

118 A.J.A.M. van Deursen, E.J. Helsper, R. Eynon, Measuring digital skills. From digital skills to tanbigle outcomes 

project report, op. cit. 

119 D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych ï uwarunkowania dostňpnoŜci i sposob·w korzystania, [w:] Diagnoza 
Spoğeczna 2013. Warunki i jakoŜĺ Ũycia Polak·w, red. J. CzapiŒski, T. Panek, ĂContemporary Economicsò 2013, t. 7, s. 336. 
120 Ibidem, s. 337ï339. 
121 UmiejňtnoŜci Polak·w ï wyniki Miňdzynarodowego Badania Kompetencji Os·b Dorosğych (PIAAC), Warszawa 2014, s. 1. 
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Ilustracja 8. Poziomy umiejŉtnoŝci wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych przyjŉte w 

Miŉdzynarodowym Badaniu Kompetencji Os·b DorosĠych. 

Ŧr·dĠo: Umiejŉtnoŝci Polak·w ð wyniki Miŉdzynarodowego Badania Kompetencji Os·b DorosĠych (PIAAC), 

Warszawa 2014. 

 

WskaŦniki stosowane dotychczas przez Eurostat i Gğ·wny UrzŃd Statystyczny nie powinny byĺ 

wykorzystywane zar·wno do pomiaru og·lnego poziomu kompetencji cyfrowych w spoğeczeŒstwie, jak i do 

monitorowania lub ewaluacji realizacji projekt·w rozwijajŃcych kompetencje cyfrowe. Ich podstawowŃ wadŃ 

jest wybi·rczy charakter, sprowadzajŃcy korzystanie z TIK do umiejňtnoŜci informatyczno-technicznych lub ï 

w najlepszym wypadku ï do podstawowych umiejňtnoŜci informacyjnych. Jest to perspektywa traktujŃca 

sferň TIK jako istotnŃ samŃ w sobie. W dalszej czňŜci niniejszego raportu proponujemy jako alternatywň 

koncepcjň funkcjonalnych kompetencji cyfrowych ï nakierowanych na osiŃganie cel·w w innych obszarach 

Ũycia. PodejŜcie to zakğada, Ũe korzystanie z TIK niemal nigdy nie jest celem samym w sobie, w zwiŃzku z 

tym proste wskaŦniki umiejňtnoŜci informatycznych w gruncie rzeczy nie m·wiŃ nam nic o zr·Ũnicowaniu i 

zaawansowaniu korzystania z TIK przez Polak·w.  

Lista podstawowych umiejňtnoŜci wykorzystywania TIK ï zamiast byĺ traktowana jako wskaŦnik 

pokazujŃcy zr·Ũnicowanie kompetencji w spoğeczeŒstwie ï powinna byĺ uznana za minimalny niezbňdny 

poziom podstawowych umiejňtnoŜci, kt·re pozwalajŃ rozwijaĺ bardziej zğoŨone kompetencje. Lista taka 

powinna byĺ regularnie aktualizowana, nie moŨe takŨe zawieraĺ umiejňtnoŜci powszechnie nieuŨywanych 

(jak stosowanie funkcji w arkuszu kalkulacyjnym) lub zaawansowanych (jak programowanie). 
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2.6. Podsumowanie 

Jak wynika z powyŨszego przeglŃdu literatury, istnieje wiele r·Ũnych sposob·w definiowania i kategoryzowania 

kompetencji cyfrowych, okreŜlanych r·wnieŨ jako kompetencje medialne, informacyjne, sieciowe czy informatyczne. 

Typologie te ï choĺ odmienne ï nie sŃ ze sobŃ sprzeczne. Ich podstawowŃ cechŃ jest duŨy poziom og·lnoŜci opisu 

kompetencji, rzadko bowiem katalogi te obejmujŃ szczeg·ğowe, precyzyjnie opisane umiejňtnoŜci. NajczňŜciej stosowane 

rozr·Ũnienia dotyczŃ podziağu na ï z jednej strony ï sprawne posğugiwanie siň sprzňtem, programami i podstawowymi 

usğugami czy funkcjonalnoŜciami sieciowymi ï z drugiej strony ï kompetencjami komunikacyjnymi, informacyjnymi czy 

tw·rczymi. R·wnie czňsty jest podziağ na kluczowe obszary, jak informacja, komunikacja, bezpieczeŒstwo, tw·rczoŜĺ, 

czasami praca i ï szeroko rozumiane ï rozwiŃzywanie problem·w. Tych kilka kategorii jest r·wnie og·lnych co 

enigmatycznych, w niewielu Ŧr·dğach moŨna zaŜ znaleŦĺ przykğady kompetencji funkcjonalnych, opisujŃcych przeğoŨenie 

og·lnych kompetencji na praktyczne, konkretne dziağania, szczeg·lnie zwiŃzane z codziennym korzystaniem z Internetu w 

celu usprawnienia, wzbogacenia i uprzyjemnienia Ũycia prywatnego (codziennoŜci), spoğecznego, obywatelskiego czy 

zawodowego. 

Z zaprezentowanych wczeŜniej katalog·w kompetencji cyfrowych za najbardziej uŨyteczny i cağoŜciowy z punktu 

widzenia niniejszej publikacji uznajemy katalog DIGCOMP, model ten jest bowiem opracowany jako synteza wielu uprzednio 

przeanalizowanych katalog·w kompetencji. 

JednoczeŜnie, uwzglňdniajŃc zağoŨenia prezentowanej ekspertyzy, musimy stwierdziĺ, Ũe wszystkie powyŨsze 

kategoryzacje sŃ niewystarczajŃce, gdyŨ skupiajŃ siň na kwestii korzystania z TIK jako celu samego w sobie. W drugiej 

czňŜci raportu zaprezentujemy podejŜcie alternatywne, kt·re nazywamy podejŜciem relacyjnym lub koncepcjŃ 

funkcjonalnych kompetencji cyfrowych. PodejŜcie to zakğada, Ũe opisane wyŨej kompetencje korzystania z TIK sŃ jedynie 

narzňdziami istotnymi w zaspokajaniu potrzeb i osiŃganiu cel·w w r·Ũnych obszarach Ũycia. 

 

 

 

3. Korzystanie z technologii informacyjno-

komunikacyjnych  

3.1. Uwarunkowania korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych w 

Polsce 

3.1.1. DOSTŇP DO KOMPUTERčW I  INTERNETU 

Zgodnie z najnowszymi danymi Eurostatu, publikowanymi w ramach Digital Agenda Scoreboard, w 2014 roku 71% 

gospodarstw domowych w Polsce miağo dostňp do Internetu szerokopasmowego (w tym dostňp mobilny). JednoczeŜnie, jak 

wskazujŃ badani z cyklu ĂDiagnoza Spoğecznaò, posiadanie komputera jest w Polsce niemal r·wnoznaczne z dostňpem do 
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sieci. Warto zaznaczyĺ, Ũe choĺ wskaŦniki dostňpnoŜci Internetu w domach stale rosnŃ, to jednak tempo tego wzrostu w 

ostatnich latach zmalağo. W latach 2013ï2014 wskaŦnik ten zwiňkszağ siň o okoğo 2 punkty procentowe rocznie, w 

por·wnaniu ze Ŝrednim wzrostem w latach 2004ï2014 na poziomie okoğo 6%. Tempo wzrostu maleje zresztŃ w cağej 

Europie. 

 

 

Ilustracja 9. Odsetek gospodarstw z dostŉpem do Internetu szerokopasmowego w Polsce i Europie. 

Ŧr·dĠo: Dane Eurostatu. 

 

To oznacza, Ũe blisko 30% gospodarstw domowych nie ma ani komputera, ani dostňpu do Internetu. WŜr·d 

deklarowanych w tych gospodarstwach przyczyn braku dostňpu najczňŜciej ï i coraz czňŜciej ï wymienia siň brak takiej 

potrzeby (65% gospodarstw bez dostňpu w 2013 roku). RoŜnie deklarowany brak umiejňtnoŜci (36%), ale spadajŃ 

deklarowane problemy z kosztem sprzňtu i dostňpu (odpowiednio 28% i 22%). Widaĺ wiňc wyraŦnŃ zmianň w obszarze 

czynnik·w uniemoŨliwiajŃcych pojawienie siň TIK w gospodarstwach domowych. Jeszcze w 2006 r. bariery twarde, w tym 

przede wszystkim brak Ŝrodk·w finansowych, i przeszkody infrastrukturalne byğy istotniejsze od braku kompetencji. Od 2009 

roku mamy do czynienia z odwr·ceniem tej tendencji ï wyraŦnie wzrosğo znaczenie barier miňkkich. W 2013 roku brak 

technicznych moŨliwoŜci podğŃczenia do Internetu stanowiğ problem tylko dla 0,5% gospodarstw domowych w kraju122 

(wskaŦnik ten moŨe zaskakiwaĺ, jeŜli siň uwzglňdni, Ũe 13% polskich gospodarstw domowych nie jest w zasiňgu Ũadnej 

usğugi stacjonarnego dostňpu szerokopasmowego). Co wiňcej, jak wynika z danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, od 

kilku lat moŨna zaobserwowaĺ stağŃ grupň gospodarstw domowych niezainteresowanych dostňpem do sieci ï jest to okoğo 

18% wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. 

Technologie cyfrowe czňŜciej sŃ obecne w domach z dzieĺmi w wieku szkolnym i w gospodarstwach, kt·re 

osiŃgajŃ wyŨsze dochody i znajdujŃ siň w wiňkszych miejscowoŜciach (zr·Ũnicowanie geograficzne w tym zakresie wynika 

takŨe z kwestii infrastrukturalnych, wiŃŨe siň bowiem ze znacznymi r·Ũnicami w dostňpnoŜci usğug miňdzy terenami 

                                                                 

122 SpoğeczeŒstwo informacyjne w liczbach 2014, op. cit., s. 33. 
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zurbanizowanymi i wiejskimi ï w najwiňkszych miastach dostňp ma 78% gospodarstw, na wsi jedynie 61%123), znaczniej 

rzadziej zaŜ ï w gospodarstwach 

jednoosobowych.

 

Ilustracja 10. Deklarowane przyczyny braku dostŉpu do Internetu w gospodarstwach domowych niekorzystajńcych z 

sieci.  

Ŧr·dĠo: SpoĠeczeœstwo informacyjne w liczbach 2014, red. V. Szymanek, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 

Warszawa 2014. 

JednoczeŜnie stale roŜnie poziom korzystania z telefon·w kom·rkowych ï w Polsce jest obecnie uŨywanych blisko 

140 aktywnych kart SIM na 100 obywateli. Jak pisze Dominik Batorski: ĂTechnologie informacyjno-komunikacyjne sŃ nie 

tylko coraz powszechniejsze, ale takŨe wykorzystywane sŃ w coraz wiňkszej liczbie miejsc i sytuacji. JuŨ nie tylko w domu i 

pracy czy szkole, ale czňsto r·wnieŨ w spos·b mobilny i w trakcie przemieszczania siň. PodstawŃ tego jest oczywiŜcie 

upowszechnienie rozwiŃzaŒ mobilnychò124 . Wprawdzie wiele os·b ma w telefonie kom·rkowym dostňp do 

szerokopasmowego Internetu (80 aktywnych kart SIM na 100 obywateli), ale w 2014 roku jedynie 7% respondent·w 

deklarowağo korzystanie z Internetu za poŜrednictwem telefonii kom·rkowej (duŨo mniej niŨ unijna Ŝrednia ï 25%, przy tym 

odsetek ten roŜnie w znacznie wolniejszym tempie). Warto zauwaŨyĺ, Ũe technologie cyfrowe nie wykluczajŃ siň wzajemnie, 

ale siň dopeğniajŃ, co jest zgodne z koncepcjŃ konwergencji medi·w. Niemal wszyscy uŨytkownicy komputer·w (98%) 

korzystajŃ r·wnieŨ Internetu i telefonu kom·rkowego, z kolei jedynie 24% obywateli korzysta tylko z telefonu kom·rkowego 

(uznaje siň te osoby za wykluczone cyfrowo, choĺ potencjalnie telefon kom·rkowy ï o ile zapewnia dostňp do Internetu ï 

moŨe byĺ narzňdziem e-integracji). 

Co najwaŨniejsze, wedğug danych z badania ĂDiagnoza Spoğecznaò z 2013 roku, 11,6% Polak·w nie miağo telefonu 

kom·rkowego i nie korzystağo z komputera oraz Internetu ï osoby te ŨyjŃ w dwudziestowiecznym Ŝrodowisku medialnym. 

                                                                 

123 D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych ς ǳǿŀǊǳƴƪƻǿŀƴƛŀ ŘƻǎǘťǇƴƻǏŎƛ ƛ ǎǇƻǎƻōƽǿ 

korzystania, op. cit., s. 322. 

124 Ibidem, s. 319. 
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Ilustracja 11. Odsetek os·b w wieku od 16 do 74 lat regularnie korzystajńcych z Internetu w Polsce i w Europie. 

Ŧr·dĠo: Dane Eurostatu. 

 

W 2014 roku 63% Polak·w regularnie korzystağo z Internetu, przy czym uŨywanie komputera jest niemal zawsze 

r·wnoznaczne z korzystaniem z Internetu. ĂW tej chwili dla duŨej czňŜci uŨytkownik·w komputer jest wyğŃcznie narzňdziem 

dostňpu do Internetu [...]. Wiele os·b korzysta tylko z niewielkiej czňŜci moŨliwoŜci, jakie daje komputerò125. Tempo wzrostu 

tego wskaŦnika, podobnie jak w wypadku dostňpnoŜci Internetu w domach, r·wnieŨ zmalağo w ostatnich latach do poziomu 

od 1 do 3 punkt·w procentowych rocznie. Co interesujŃce, w ostatnich latach zaobserwowano szybszy wzrost w grupie 

wiekowej od 55 do 64 lat (tabela 8). 

Tabela 8. Odsetek os·b korzystajńcych z Internetu i zmiana odsetka wŝr·d os·b starszych. 

Ŧr·dĠo: Dane Eurostatu. 

Rok Grupa wiekowa 

od 16 do 54 lat 

Wzrost z roku 

na rok 

Grupa wiekowa 

od 55 do 64 lat 

Wzrost z roku 

na rok 

Grupa wiekowa 

od 65 do 74 lat 

Wzrost z 

roku na rok 

2010 54,6  24,3  8,2  

2011 57,9 3,3 29,7 5,6 10,2 2 

2012 58,7 0,8 29,7 0 13,8 3,6 

2013 59,9 1,3 32,4 2,7 15,2 1,4 

2014 63,0 3,1 38,4 6 19 3,8 

 

                                                                 

125 Ibidem, s. 336. 












































































































































































































